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Povzetek

V projektu SIPK — Evalvacija in dopolnitev delavnic »Se vedno vozim — vendar ne hodim«
(EDDSVVVNH) je sodelovalo 7 $tudentov iz razli¢nih strokovnih podrogij, ki so s svojim
znanjem in kompetencami prispevali k evalvaciji in v koncni fazi tudi izboljSavi delavnic.
Pri tem sta jim pomagala mentorja (pedagoska mentorica in strokovni sodelavec), ki sta
vodila njihovo delo na projektu. lzziv za Studente je bil predlagati taksno obliko delavnic
»Se vedno vozim — vendar ne hodim« (SVVVNH), ki bodo &m bolj zanimive in privla¢ne
cilinim skupinam. Ceprav so delavnice SVVVNH inovativen nacin izobraZevanja, je zelo

pomembno, da se jih vedno nadgrajuje in izboljsuje.

Studenti, ki so sodelovali na projektu, so se v obdobju od marca do junija 2019 udelezili
23 delavnic SVVVNH in na razliéne nacine kriti€no ovrednotili njihov naéin izvedbe. Na
zaCetku so Studenti delavnice obiskovali zato, da bi se spoznali z na¢inom dela in samo
obliko razli¢nih delavnic. V tem obdobju so tudi zaceli s pisanjem teoreticnega dela
porocila, ki se sestoji iz petih sklopov, in sicer: prometna varnost in statistike prometnih
nesre¢, mladi v prometu, vpliv izobrazevanja na varnost, ter psiholoski ucinki
raznovrstnih delavnic. S pomocjo mentorjev so Studenti izbrali relevantne teoreticne
znanstveno-strokovne vire in primere dobrih tujih praks na tem podrocju. Teoretic¢ni del
je bil osnova za ideje in kritichno mnenje Studentov, ki bi jih lahko implementirali v

nadgradnjo delavnic SVVVNH.

Temu je sledila SWOT analiza delavnic in raziskovalni del, oziroma evalvacijski
vprasalniki. SWOT analizo so Studenti pisali za vsako delavnico posebej nakar so se
posamicni deli zdruzili v dve razli¢ici — ena za srednje Sole ter ena za osnovne Sole. S
SWOT analizo so izpostavljene glavne prednosti, slabosti, priloznosti in
groznje/nevarnosti delavnic SVVVNH, ki so potem bile osnova za ideje za nadgradnjo
delavnic. Poleg SWOT analiz je bila analiza evalvacijskih vprasalnikov klju¢en dejavnik na
podlagi katerega so Studenti iskali moZnosti za izboljSave in pripravo »konne« oblike
delavnic. Evalvacijski vprasalniki so zagotovili neposreden vpogled v mnenja ciljnih

skupin o tematiki in izvedbi samih delavnic.
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Skupna konstruktivna mnenja Studentov o delavnicah, pregled dobrih praks, stanja
prometne varnosti mladostnikov in drugih teoreti¢nih znanstveno-strokovnih virov o
izobraZzevanju mladostnikov o prometni varnosti, SWOT analize ter rezultati
evalvacijskih vprasalnikov so sluZili kot osnova za predloge za izboljSavo delavnic
SVVVNH. Predlogi tako zajemajo $tevilo sludateljev, ¢as delavnice, ve¢ diskusije, oziroma
Casa za zastavljanje vprasanj, spremenjene dele vsebine glede na mnenja ciljnih skupin
pridobljenih iz evalvacijskih vprasalnikov, spremembo samih ciljnih skupin ter nove

metode na delavnicah (metode ledene gore in piktograma).

Predlogi so podani izvajalcem delavnic SVVVNH in vkljuéeni v izvedbo. Predavatelji so
izvajali nadgrajene oz. spremenjen delavnice v juniju 2019. Te delavnice so obiskovali
Studenti, kjer so bili, zaradi evalvacije nove oblike delavnic, ponovno razdeljeni
evalvacijski vprasalniki. Sled tega je priprava »koncne« oblike delavnic in njeno

testiranje.

Projekt je imel velplastne rezultate. Poleg u&inkovitejsih delavnic SVVVNH, ki imajo veé
vpliva na razlicne skupine mladostnikov in na njihovo ozavescanje o prometni varnosti
in njihovi vlogi v prometu, je projekt tudi vplival na destigmatizacijo gibalno oviranih
oseb. Nove, bolj interaktivne in ucinkovitejSe delavnice imajo pozitiven vpliv na SirSo
druzbo, saj prispevajo k aktivnem ucenju mladih ne samo o varnem ravnanju v prometu,

ampak tudi o pomembnosti potreb in izzivov gibalno omejenih oseb.
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Uvod

PricujoCe porocilo je delo sedmih studentov Fakultete za logistiko Univerze v Mariboru,
Filozofske fakultete Univerze v Mariboru, Filozofske fakultete Univerze v Mariboru,
Fakultete za socialno delo Univerze v Ljubljani, ter Fakultete za druzbene vede Univerze
v Ljubljani. Ti so s skupinskim delom zdruZili znanja Stirih razlicnih ved (tj. logistika,
sociologija, socialno delo in trzno komuniciranje in odnosi z javnostmi) z namenom
evalvirati in dopolniti delavnice »Se vedno vozim-vendar ne hodim« (SVVVNH), ki
potekajo pod okriljem Zavoda Vozim. Porocilo je sestavljeno iz vec razlicnih podrocij, ki
so jih Studenti pod vodstvom njihove pedagoske mentorice in strokovnega sodelavca

prepoznali kot relevantne.

Cilj poro¢ila Evalvacija in dopolnitev delavnic SVVVNH je, preko poznavanja teoreti¢nih
znanstveno-strokovnih virov, poglobljenih analiz (izvedenih preko evalvacijskih
vprasalnikov in SWOT analize), izpeljati predloge, ki bi delavnice SVVVNH izboljali, ter
povecali njihov vpliv na »varnejSe« vedenje mladostnikov v prometu. Na zacetku se
obravnava teorijo prometne varnosti in statistiko prometnih nesrec glede na starostne
skupine, spol, regijo itd. V nadaljevanju sledi poudarek na preuc¢evanju mladih v prometu
(kateri veljajo za ciljno skupino delavnic SVVVNH), ter vpliva izobrazevanja na varnost
(kar je kljuéni cilj delavnic SVVVNH), konéni del pa temelji na psiholoskih uginkih
raznovrstnih delavnic v teoriji in praksi, podanih pa je tudi nekaj predlogov, ki bi jih

predavatelji delavnic SVVVNH v nadaljevanju lahko uporabili.
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1 Pregled literature

Cilje zastavljenega projekta je moc¢ doseci s predhodnim pregledom obstojece literature,
ki povzema obstoje¢a znanja in tudi resitve. Tako bo v nadaljevanju tega pregleda
literature najprej podan pregled prometne varnosti in statistike prometnih nesrec, kar
se bo nadgradilo s podro¢jem mladih v prometu, ter zakljuéilo s vplivom raznovrstnih

izobrazevanj na prometno varnost.

1.1 Prometna varnost in stanje

Cestni promet lahko ponazorimo kot sistem iz treh sestavnih delov, ki ga sestavljajo

udelezenec, vozilo in prometno okolje, kot prikazuje spodnja shema (Brvar, 2010, str. 1).

Slika 1: Sestava cestnega prometa

VARNOST-

VLOZKI NEVARNOST

STRATEGIJA
UKREPI

PROMETNO
OKOLJE

Vir: (Brvar, 2010, str. 1).

Varnost je lastnost tega sistema, ki jo vsak udelezenec individualno dozZivlja in ocenjuje.
To je stanje ¢lovekove osebne integritete po vstopu v sistem in izstopu iz njega. Clovek
se potem, ko postane udelezenec v prometu pocuti varnega ali ogrozenega, in je lahko
tudi dejansko ogrozZen. Z vidika vsakega posameznika je varnost individualna kategorija,

z vidika sistema pa sistemska kategorija. Kriteriji za merjenje in ocenjevanje varnosti so
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razlicni, najbolj pogosto pa je kriterij za merjenje Stevilo prometnih nesrec s poudarkom
na prometnih nesrecah s smrtnim izidom in tezjo telesno poskodbo. Ocena varnosti je

vedno relativna, vezana na predhodno, Zeleno stanje (Brvar, 2010, str. 1).

Zakon o pravilih cestnega prometa udeleZenca/ko cestnega prometa opredeljuje kot
osebo, ki je na kakrsen koli nacin udelezena v cestnem prometu (Zakon o pravilih
cestnega prometa, Ur. |. RS, $t. 109/10, 2010). Posameznik lahko kot udelezenec v
prometu najvec prispeva k varnosti v cestnem prometu, saj lahko v vecini primerov
varno ravna tudi v situacijah, v katerih vecje tveganje povzrocajo slabe ali negativne
karakteristike vozila in ceste. Vsak udelezenec ravna po svoji presoji, in tako v trenutku
veCje ali manjSe nevarnosti zanj in za druge udeleZence reagira tako, da tveganje
zmanjsa ali pa ga poveca. S statistiko ni mogoce natancno predvideti izida takega
dogodka in ravnanja konkretnega udelezenca, lahko pa ugotavljamo lastnosti skupin
udelezencev v daljSem casovnem obdobju in s tem prispevamo k pomembnim,
strateskim odlocitvam na podrocju preventivnega delovanja, usmerjenega v udelezence

v prometu (Brvar, 2010, str. 2-3).

Varnost v cestnem prometu je pomembno druzbeno vprasanje, saj se Stevilo
udelezencev v prometu povecuje. Udelezba v prometu lahko privede tudi do nesre¢, kjer
se udeleZenci lahko lazje ali tezje telesno poskodujejo ali se smrtno ponesrecijo. V vecini
primerov nesre¢ pride do materialne Skode, ki je v najvecji meri stroSek za lastnika, v
neki meri pa tudi za drzavo oz. druzbo. V primeru smrti in laZjih telesnih poskodb imajo
stroske svoijci, pri hudih telesnih poskodbah pa tudi druzba zaradi dolgotrajne nege ali
delovne nesposobnosti poskodovancev, ki ima za posledico izpad davkov v drZavno

blagajno (Brcar, 2017, str. 323-324).

1.1.1 Prometne nesrece

Zakon o pravilih cestnega prometa v svojem 109. ¢lenu opredeljuje prometno nesreco

kot nesreCo »na javni cesti ali nekategorizirani cesti, ki se uporablja za javni cestni

promet, v kateri je bilo udelezeno vsaj eno premikajoce se vozilo in je v njej najmanj ena
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oseba umrla ali je bila telesno poskodovana ali je nastala materialna Skoda« (Zakon o

pravilih cestnega prometa, Ur. |. RS, $t. 109/10, 2010).

Prometne nesrece se glede na posledico delijo na Stiri kategorije (Zakon o pravilih
cestnega prometa, Ur. |. RS, §t. 109/10, 2010):
l. prometna nesreca |. kategorije, pri kateri je nastala samo materialna Skoda;
Il. prometna nesreca ll. kategorije, pri kateri je najmanj ena oseba lahko telesno
poskodovana;
Il. prometna nesreca lll. kategorije, pri kateri je najmanj ena oseba hudo telesno
poskodovana;
V. prometna nesreca IV. kategorije, pri kateri je kdo umrl ali je zaradi posledic

nesreCe umrl v tridesetih dneh po nesreci.

Najpogostejsi vzroki, ki privedejo do prometne nesreCe so neprilagojena hitrost,
nepravilni premiki z vozilom, nepravilna stran voznje, neupostevanje pravil prednosti,
neustrezna varnostna razdalja, nepravilno prehitevanje in alkohol. Pri nesrecah s
smrtnim izidom je v vec¢ kot 40 odstotkih vzrok hitrost, nepravilna stran in smer voinje
in neupostevanje prednosti. Vsi drugi vzroki so bistveno manj pogosti. V Sloveniji je delez
mrtvih zaradi prehitre voZnje izjemno visok, Ceprav se zmanjsuje (Bukovinski, 2012, str.

6-7).

1.1.2 Znacilnosti cestne prometne varnosti v Sloveniji

Javna agencija RS za varnost prometa na svoji spletni strani vsako leto objavi porocilo z
naslovom »Analiza in pregled stanja varnosti v cestnem prometu«, kjer je prikazan
pregled stanja v cestnem prometu in zajema uradne podatke o prometnih nesrecah in
posledicah za posamezno leto, pridobljene s strani Ministrstva za notranje zadeve —
Policija. V nadaljevanju bomo s prikazom grafikonov/slik in tabel predstavili podatke o
prometnih nesreCah, povzrociteljih prometnih nesrec in oseb udelezenih v prometnih

nesrecah v Sloveniji v obdobju zadnjih petih let.
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Slika 2: Gibanje Stevila prometnih nesre¢ v obdobju 2014 — 2018

18400
18248
18200

18000

17800

17600
17400

17200
2014 2015 2016 2017 2018

Vir: povzeto po (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2018)

Slika (Slika 1) prikazuje gibanje Stevila prometnih nesrec v Sloveniji od leta 2014 do leta
2018, kjer je razvidno, da je od leta 2014 do leta 2017 Stevilo prometnih nesrec v
Sloveniji upadalo, medtem ko je v letu 2018 spet strmo naraslo in se pribliZzalo stevilki iz
leta 2014. v nadaljevanju prikazujemo porazdelitev prometnih nesrec v odvisnosti od

tipa nesrece (Tabela 1).

Tabela 1: Porazdelitev Stevila prometnih nesrec v obdobju 2014 — 2018

Prometne
nesrece s Posledice prometnih nesrec
telesno
Leto poskodbo in Huda Lazja Brez poskodbe
smrtnim
Smrt telesna telesna
izidom
poskodba poskodba
2014 6167 108 826 7394 3756
2015 6473 120 932 7778 2640
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2016 6495 130 850 7606 2850
2017 6185 104 851 7050 3394
2018 6014 91 821 6867 4455

Vir: (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2018)

Kot je razvidno iz Tabela 1 je Stevilo prometnih nesrec s telesno poskodbo in smrtnim
izidom bilo najvisje med leti 2015 in 2016, od leta 2017 naprej pa se je zacelo zmanjSevati
in leta 2018 doseglo najmanjse Stevilo v obdobju zadnjih petih let, kar kaze na pozitivho
zmanjSevanje Stevila prometnih nesrec. V letu 2018 je za posledicami prometnih nesrec
umrlo najmanj udeleZzencev v zadnjih petih letih. Tudi Stevilo hudo telesno in lazje
telesno poskodovanih je v letu 2018 najnizje v primerjavi z ostalimi leti. Izracunali smo
tudi Stevilo prometnih nesrec brez poskodb in samo z materialno Skodo in ugotovili, da
je bilo v letu 2018 najvisje. Glede na prikazane podatke lahko sklenemo, da cetudi je
Stevilo prometnih nesrec brez poskodb v zadnjem letu najvisje, je bilo leto 2018 z vidika
Stevila umrlih in poskodovanih udelezencev prometnih nesrec najbolj uspesno v zadnjih

petih letih.

V nadaljevanju prikazujemo Stevilo umrlih udelezenci v prometnih nesrecah (Slika 4).
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Slika 3: Umrli udelezenci v prometnih nesre¢ah v obdobju 2015 -2018
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Vir: (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2018), (Javnha agencija

republike Slovenije za varnost prometa, 2017)

Slika 4 prikazuje gibanje Stevila umrlih udelezencev v prometnih nesre¢ah v obdobju
2015-2018, kjer smo zdruzili podatke iz dveh letnih porodil. Iz slike je razvidno, da je
najve¢ umrlih udelezencev prometnih nesre¢ voznikov osebnega avtomobila in
enoslednega motornega vozila, potnikov, peicev in kolesarjev. Stevilo umrlih voznikov
osebnega vozila je bilo najvisje v letu 2016, in sicer 45 umrlih, v letu 2017 se je znizalo
na 30, vendar se je v letu 2018 spet povisalo na 33 umrlih voznikov osebnih avtomobilov.
Stevilo umrlih voznikov enoslednega motornega vozila je bilo najvisje v letu 2017, in sicer
29 umrlih, v letu 2018 pa se je zmanjSalo na 18 umrlih, kar je najmanjse Stevilo v zadnjih
Stirih letih. Najvec¢ potnikov (20) je v prometnih nesrec¢ah umrlo v letu 2015 in 2017, v
letu 2018 pa se je zmanjsalo na 13 umrlih potnikov, kar je najmanjse Stevilo v zadnjih
Stirih letih. V letu 2016 je umrlo najvec pescev in sicer 22 oseb, leto poprej je bila Stevilka
manjsa (16) oseb, medtem ko je Stevilo umrlih pescev v letu 2017 bilo najmanjse v vseh
&tirih letih, v letu 2018 pa je spet naraslo na 13 umrlih peicev. Stevilo umrlih kolesarjev
v prometnih nesrecah je bilo najvisje v letu 2015, in sicer 14 oseb, kar je najvisje Stevilo

v zadnjih Stirih letih, nato pa se je Stevilo v naslednjih treh letih postopoma zmanjsevalo,
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saj v letu 2018 belezimo najnizje Stevilo umrlih kolesarjev v prometnih nesre¢ah na
slovenskih cestah (8). V letu 2016 so umrli 3 vozniki tovornih vozil, prav tako isto Stevilo
belezimo v letu 2017, v letu 2018 pa je umrlo 5 voznikov tovornih vozil, kar je najvisje
Stevilo v zadnijih Stirih letih. Poleg nastetih smrtnih Zrtev v cestnem prometu je v zadnjih

Stirih letih umrlo Se 7 voznikov traktorjev, najvec v letu 2016, in sicer kar 4 osebe.

Sledi prikaz Stevila udelezencev kot povzrociteljev prometnih nesrec v obdobju 2016 -

2018 (Tabela 2).

Tabela 2: Stevilo udeleZencev kot povzrotiteljev prometnih nesre¢ v obdobju 2016 -

2018
Posledice na udelezencih
Smrt Huda Lazja
Povzrocitelj prometne nesrece
telesna telesna
poskodba | poskodba
Vozniki osebnih avtomobilov 193 1297 15527
Vozniki enoslednih motornih vozil 55 421 1180
Pesci 12 73 244
Kolesarji 16 395 1539
Vozniki tovornih vozil 37 104 1101
Ostali udelezenci 14 94 418

Vir: Povzeto po (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2016), (Javna
agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2017), (Javna agencija republike

Slovenije za varnost prometa, 2018)

V obdobju 2016 - 2018 je bilo najve¢ umrlih udelezencev v prometnih nesrecah, ki so jih
povzrocili vozniki osebnih avtomobilov — 193 umrlih. Sledijo jim vozniki enoslednih
motornih vozil in tovornih vozil — v prometnih nesrecah, ki so jih povzrocili vozniki
enoslednih motornih vozil je umrlo 55 udeleZzencev, v prometnih nesrecah, ki so jih

povzrocili vozniki tovornih vozil pa 37 udelezencev v obdobju zadnjih treh let. Najvec
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hudo telesno poskodovanih udelezencev v obdobju 2016 - 2018 je bilo v prometnih
nesrecah, ki so jih povzrocili vozniki osebnih avtomobilov — 1297 hudo poskodovanih
udeleZenceyv, sledijo jim vozniki enoslednih motornih vozil — 421 hudo poskodovanih
udeleZencev in kolesarji — 395 hudo poskodovanih udelezencev. V zadnjih treh letih
(2016-2018) je bilo najve¢ lazje telesno poskodovanih udelezencev v prometnih
nesrecah, ki so jih povzrocili vozniki osebnih avtomobilov — 15527, nato jim v znatno
manjSem Stevilu sledijo kolesarji — 1539, vozniki enoslednih motornih vozil — 1180 in

vozniki tovornih vozil — 1101.

Sledi prikaz Stevila umrlih ranljivih udelezencev v prometnih nesre¢ah v obdobju 2014 —

2018 (Tabela 3).

Tabela 3: Stevilo umrlih ranljivih udelezencev v prometnih nesre¢ah v obdobju 2014 —

2018
Leto Voznik enoslednega Kolesar Pesec SKUPAJ
motornega vozila
2014 17 13 14 44
2015 26 14 16 56
2016 24 13 22 59
2017 29 11 10 50
2018 18 8 13 39

Vir: Povzeto po (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2018)

V letu 2018 je na slovenskih cestah v prometnih nesrecah umrlo 39 ranljivih
udeleZencev, kar je najmanj po letu 2014. V letu 2014 in 2018 je v prometnih nesrecah
umrlo najmanj voznikov enoslednih motornih vozil. Najmanj kolesarjev je umrlo v letu
2018 — 8, najvec pa v letu 2015 — 14. Najmanj pesScev je v prometnih nesreCah umrlo v

letu 2017 — 10, najvec pa v letu 2016.

Sledi prikaz Stevila umrlih udelezencev prometnih nesre¢ glede na vzrok nastanka

nesrece v obdobju 2015 — 2018 (Slika 4).
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Slika 4: Stevilo umrlih udelezencev prometnih nesre¢ glede na vzrok nastanka nesrece

v obdobju 2015 - 2018
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Vir: Prirejeno po (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2015), (Javna
agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2016), (Javna agencija republike
Slovenije za varnost prometa, 2017), (Javna agencija republike Slovenije za varnost

prometa, 2018)

Najpogostejsi vzrok za nastanek prometnih nesrec v zadnjih Stirih letih je neprilagojena
hitrost, zaradi katere je umrlo 174 udeleZencev. Drugi najpogostejsi vzrok je nepravilna
stran oz. smer voznje, zaradi Cesar je umrlo 111 udeleZencev. Tretji najpogoste;jsi vzrok
za nastanek prometne nesrece na slovenskih cestah je neupostevanje pravil o prednosti,
zaradi Cesar so prometne nesrece terjale 71 Zrtev prometnih nesrec. Drugi pogoste;jsi
vzroki za nastanek prometnih nesrec na slovenskih cestah v zadnjih Stirih letih so premiki
z vozilom, nepravilno prehitevanje, nepravilnost pesca, neustrezna varnostna razdalja in

ostalo.

V slededi tabeli (Tabela 4) je prikazano Stevilo umrlih udelezencev v cestnem prometu

po statisti¢nih regijah v obdobju 2014 — 2018.

Evalvacija in dopolnitev delavnic »Se vedno vozim - vendar ne
hodim« 10



Fakulteta za logistiko Univerze v Mariboru

Tabela 4: Stevilo umrlih udeleZencev v cestnem prometu po statisti¢nih regijah v

obdobju 2014 — 2018

Statisti¢na regija Stevilo
umrlih
Obalno-kraska 46
Jugovzhodna 53
Slovenija
Osrednjeslovenska 157
Gorenjska 62
Savinjska 99
Pomurska 33
Zasavska 18
Podravska 143
Posavska 22
Goriska 75
Koroska 27
Primorsko-notranjska 42

Vir: Prirejeno po: (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2015) (Javna
agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2016) (Javna agencija republike
Slovenije za varnost prometa, 2017) (Javna agencija republike Slovenije za varnost

prometa, 2018)

V zadnjih petih letih so bile najbolj varne statisticne regije zasavska regija (18 umrlih),
posavska regija (22 umrlih), koroska regija (27 umrlih) in pomurska regija (33 umrlih), saj
v teh regijah belezZimo najmanjSe Stevilo umrlih udeleZzencev prometnih nesrec.
Osrednjeslovenska in Podravska regija belezita najvecje Stevilo umrlih udelezencev
prometnih nesreC na slovenskih cestah v zadnjih petih letih, v primerjavi z ostalimi
regijami.

Tabela 5 prikazuje povzroditelje prometnih nesre¢ po starostnih skupinah v obdobju

2015 -2018.
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Tabela 5: Povzrocitelji prometnih nesre€ po starostnih skupinah v obdobju 2015 - 2018

Starostni Stevilo Posledice, ki so jih utrpeli vsi udelezenci

razred povzrocenih Smrt Huda telesna | LaZja telesna
prometnih poskodba poskodba
nesrec

od 0do 14 514 1 78 404

od 15 do 647 7 81 452

17

od 18 do 9519 75 452 5023

24

od 25 do 12969 83 576 6403

34

od 35 do 11325 70 544 5057

44

od 45 do 9914 88 543 4220

54

od 55 do 7877 70 467 3010

64

nad 64 8350 55 545 2986

Vir: Povzeto po: (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2015), (Javna
agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2016), (Javna agencija republike
Slovenije za varnost prometa, 2017), (Javna agencija republike Slovenije za varnost

prometa, 2018)

Najvec prometnih nesrec so v zadnjih Stirih letih povzrocili udelezenci v starostni skupini
med 25. in 34. letom starosti, in sicer 12.969, sledijo jim povzroditelji iz starostne skupine
od 35 do 44 let — 11.325 prometnih nesrec€ in starostna skupina med 45. in 54. letom
starosti — 9.914 prometnih nesrec v zadnjih Stirih letih. Najve¢ udelezencev je umrlo v
prometnih nesrecah, ki so jih povzrocili povzrocitelji v starostni skupini od 55. do 64. let
in sicer 88 umrlih, sledita ji starostni skupini od 25 do 34 let z 83 umrlimi udelezenci in

od 18 do 24 let z 75 umrlimi udelezenci. Najmanj udelezencev prometnih nesrec v
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zadnjih stirih letih je umrlo v prometnih nesrecah, ki so jih povzrocili povzrocitelji iz
starostne skupine od 0 do 14 let — 1 umrli in od 15. do 17. let — 7 umrlih. Najve¢ hudo
telesno poskodovanih je bilo udeleZzencev v prometnih nesrecah, ki so jih povzrodili
povzrocitelji v starostni skupini od 25 do 34 let (576 hudo telesno poskodovanih). Najvec
laZje telesno poskodovanih je bilo udelezencev v prometnih nesrecah, ki so jih povzrocili

povzrocitelji v starostni skupini od 25 do 34 let.

Sledeca slika (Slika 5) prikazuje povzrocitelje prometnih nesrec¢ v zadnjih petih letih glede
na spol. Podatke smo pridobili iz letnih porocil (2014, 2015, 2016, 2017, 2018) slovenske
policije in jih zdruzili. Kot je iz slike razvidno je le 24% Zensk v zadnjih petih letih
povzrocilo prometno nesreco, v primerjavi z moskimi, ki prevladujejo in predstavljajo
73% vseh povzroditeljev. Seveda ob teh podatkih in ugotovitvah ne gre zanemariti
splo$no znanega dejstva, da so moski kot vozniki v vecjem Stevilu vsakodnevno vkljuéeni
v promet in so tako skladno z rezultati lahko tudi v veéji meri pogostejsi povzrocitelji

prometnih nesrec kot Zenske.

Slika 5: Povzroditelji prometnih nesrec po spolu v obdobju 2014 — 2018

®m Moski W Zenske

Vir: Osebni vir

V nadaljevanju tega dela porocila bomo podali znacilnosti prometne varnosti na nivoju

EU.
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1.1.3 Znacilnosti cestne prometne varnosti v Evropski Uniji

Evropska komisija je objavila predhodne statisticne podatke o varnosti v cestnem
prometu za leto 2018, ki Ze tretje leto zapored kaZejo zmanjsanje Stevila smrtnih Zrtev.
smrtnih Zrtev v zadnjih letih. V primerjavi z letom 2010 se je Stevilo smrtnih Zrtev
zmanjsalo za 21% in za 1% v primerjavi z letom 2017. S povprecno 49 smrtnimi Zrtvami
na milijon prebivalcev so evropske ceste daleC¢ najvarnejSe na svetu (European

Commission: Press Release Database, 2019).

V nadaljevanju bodo predstavljeni podatki o smrtnih Zrtvah, ki so bile udelezene v

prometnih nesre¢ah na obmocju EU (Tabela 6).

Tabela 6: Predhodni statisti¢ni podatki smrtnih Zrtev na milijon prebivalcev po drzavah

EU za leto 2018

2010 |2017 |2018 |2017-2018 |2010-2018
Belgija 77 54 52 -4% -30%
Bolgarija 105 96 88 -9% -20%
Ceska 77 55 62 14% -18%
Danska 46 30 30 0% -31%
Nemc¢ija 45 39 39 3% -10%
Estonija 59 36 51 40% -15%
Irska 47 33 31 -5% -30%
Gréija 113 68 64 -6% -45%
Spanija 53 39 39 -1% -27%
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Francija 64 51 48 -5% -18%
Hrvaska 99 80 77 -4% -26%
Italija 70 56 55 -2% -20%
Ciper 73 62 57 -8% -18%
Latvija 103 70 78 10% -31%
Litva 95 67 61 -11% -43%
Luksemburg 64 42 60 44% 13%
Madzarska 74 64 64 1% -15%
Malta 31 41 38 -5% 38%
Nizozemska 32 31 - - -

Avstrija 66 47 45 -3% -28%
Poljska 103 75 76 2% -26%
Portugalska 80 58 59 1% -35%
Romunija 117 99 96 -4% -21%
Slovenija 67 50 44 -13% -34%
Slovaska 65 51 46 -8% -28%
Finska 51 43 43 -1% -13%
Svedska 28 25 32 28% 22%
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Zdruzeno

30 28 28 2% -4%
kraljestvo
EU 28 63 49 49 -1% -21%

Vir: (European Commission: Press Release Database, 2019)

Med drzavami ¢lanicami so v letu 2018 najboljSe rezultate zabelezili v Zdruzenem
kraljestvu (28 smrtnih Zrtev na milijon prebivalcev, na Danskem (30), na Irskem (31) in
Svedskem (32). V primerjavi z letom 2017 so najvecje zmanjsanje $tevila smrtnih Zrtev

zabelezili v Sloveniji in Litvi.

Gibanje Stevila smrtnih Zrtev v prometnih nesrecah v EU skozi ¢as prikazuje sledeca slika

(Slika 6).

Slika 6: Gibanje Stevila smrtnih Zrtev prometnih nesre¢ v EU v obdobju 2001 — 2018
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EU 2020 target

Source: - CARE (EU road accidents database) e EU road fatalities

Vir: (European Commission: Press Release Database, 2019)

Slika 6 prikazuje gibanje Stevila smrtnih Zrtev prometnih nesre¢ na evropskih cestah v
zadnjih osemnajstih letih (2001 - 2018). Iz slike je razvidno, da se je Stevilo smrtnih Zrtev

v Evropski uniji v zadnjih osemnajstih letih postopoma zmanjSevalo, z manjSimi
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vmesnimi letnimi povecaniji. V letu 2001 je bilo zabelezenih 54.000 umrlih v prometnih
nesreCah, medtem ko se je to Stevilo postopoma zmanjSevalo in je leta 2011
predstavljalo 31.500 smrtnih Zrtev, nato se je pa do leta 2018 zmanjsalo na 25.100
smrtnih Zrtev. Cilj Evropske unije je do leta 2020 prepoloviti Stevilo smrtnih Zrtev na
evropskih cestah. Ce pa pogledamo sliko in gibanje krivulje pa lahko vidimo, da je zelo
malo verjetno, da bo cilj za prepolovitev Stevila smrtnih Zrtev v prometnih nesre¢ah na

cestah do leta 2020 dosezZen.

Slika 7 prikazuje smrtne Zrtve v cestnem prometu v EU po nacinu prevoza v letu 2017.

Slika 7: Smrtne Zrtve v cestnem prometu v EU po nacinu prevoza v letu 2017

motorcycle
8%
— = moped
- 3%

Vir: (European Commission: Press Release Database, 2019)

V letu 2017 je bilo 21% vseh umrlih na cestah pescev (ang. pedestrian). Kolesariji (ang.
bicycle) so leta 2017 predstavljali 8% vseh smrtnih Zrtev prometnih nesre¢, mopedisti
(ang. motorcycle) pa 15%. V letu 2017 je v drzavah EU umrlo 46% udeleZencev
prometnih nesrec, ki so potovali z osebnim avtomobilom (ang. passenger car) in 26%

voznikov enoslednih motornih vozil (ang. 2-wheelers).

Smrtne Zrtve v cestnem prometu v EU po starostnih skupinah leta 2017 so prikazane na

slededi sliki (Slika 8).
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Slika 8: Smrtne Zrtve v cestnem prometu v EU po starostnih skupinah leta 2017

18-24

C15-17 99
2%

Vir: (European Commission: Press Release Database, 2019)

Kot prikazuje slika (Slika 8) je bilo leta 2017 34% vseh Zrtev prometnih nesrec v starostni
skupini 25-49 let. Skoraj 13% umrlih udeleZencev na cestah EU je bilo starih od 18 do 24
let. 28% smrtnih Zrtev je bilo v starostni skupini od 65 let naprej, 21% pa je bilo smrtnih
Zrtev, udelezenih v prometne nesrece na obmocju EU v starostni skupini 50 — 64 let. Ml
Na podlagi danih podatkov ugotavljamo, da so mladi veliko bolj ogroZeni kot povprec¢na
populacija, saj obe starostni skupini skupaj predstavljala 67% smrtnih Zrtev, ki so bile
udelezene v prometnih nesreCah v EU. Na sploSno najvecji delez smrtnih Zrtev,
udelezenih v prometnih nesrecah na obmocju EU pripada starostni skupini od 25 — 49

let in od 65 let naprej.

V nadaljevanju bomo podali kratko primerjavo stanja prometne varnosti v Sloveniji z
nivojem le-te v Evropski uniji za podrocje Stevilo umrlih na milijon prebivalcev v drzavah

EU v letih 2010 in 2017 (Slika 9).
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Slika 9: Stevilo umrlih na milijon prebivalcev v driavah EU v letih 2010 in 2017

Stevilo umrlih na milijon prebivalcev v driavah EU v letih 2010in 2017
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Vir: (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2018)

Kot je iz slike (Slika 9) razvidno, se Slovenija v primerjavi z drzavami EU po Stevilu umrlih
udelezencev prometnih nesre¢ na milijon prebivalcev giblje v sredini. V primerjavi z
letom 2010 se je do leta 2017 Stevilo smrtnih Zrtev v prometnih nesrecah znotraj
evropskih drZzav zmanjsalo. Slovenija je bila v letu 2010 nad evropskim povprecjem (63
umrlih), glede na Stevilo umrlih udeleZencev. V letu 2017 pa je v Sloveniji bilo
zabeleZenih 50 umrlih udeleZencev. To Stevilo je bilo enako kot evropsko povprecje v

letu 2017 (50 umrlih).

1.2 Mladi v prometu

1.2.1 Otroci kot udeleZenci v prometu

Otroci se dnevno vkljuCujejo v promet. SreCujejo se s prednostmi in hkrati tudi z
nevarnostmi sodobnega prometa. Tja do desetega leta Se ne znajo in ne zmorejo
samostojno sodelovati v prometu. Pogosto pozabljamo na to, da otrokom majhnost ne
omogoca, da bi imeli tak pregled ¢ez dogajanje v prometu, kakor je to omogoceno
odraslim. Zato je ogroZena tudi njihova varnost. Najvec Zrtev med otroci pesci je v

starosti od Stirih do sedmih let, ko Se ne zmorejo upostevati vseh zahtev sodobnega
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prometa. Zato so potrebni pomodi, ucenja, nasvetov, vodenje in nadzora odraslih (Markl

& Zlender, 2009).

Otroka zaradi njegove majhnosti v prometu hitro spregledamo. Hitro ga lahko skrije Ziva
meja, parkiran avto ali kaksen drug predmet ob cesti. Otroku moramo pomagati, da bo
znal opazovati promet in zlasti pri preckanju ceste izbirati povrsine, na katerih ga bodo
videli drugi. Otroci pogosto mislijo, da jih voznik vidi, ¢e oni vidijo avto, ki se priblizuje,
zato se svetuje, da pri slabi vidljivosti in v mraku naj nosijo odsevno ruto ali ob Zep
pripeto kresnicko, tako da le-ta prosto niha in odseva svetlobo, Ce jo osvetlijo
avtomobilski Zarometi. Otrok naj ima kresnicko vedno pripeto, v mraku ali ob slabi
vidljivosti pa naj jo spusti iz Zepa. Obicajno jo pripnemo na desni Zep. Se posebej je
uporaba odsevnikov pomembna v mesecih, ko je no¢ daljsa in so otroci pogosteje tudi v

mraku na cesti (Markl & Zlender, 2009).

Kadar v bliZzini nasega doma ni plo¢nikov, so pesci, zlasti otroci, Se posebej ogrozeni. Z
otrokom vedno hodimo ob levem robu ceste tako, da smo vedno med otrokom in cesto.
Tako vidimo prihajajocCe vozilo in se mu lahko pravo¢asno umaknemo, tudi ¢e nas voznik

spregleda ali vozi nepravilno (Markl & Zlender, 2009).

Preckanje ceste je izredno zahtevna naloga, ki zahteva tudi od odraslega veliko znanja,
pozornosti in previdnosti. Da bi otroka postopno pripravili na samostojno preckanje
ceste, razdelimo naloge na ve¢ delov. Nau¢imo ga (Markl & Zlender, 2009):
e izbirati najvarnejSa mesta za preckanje ceste;
e da se vedno ustavi pred robom plocnika;
e da bo znal opazovati promet in presojati kdaj lahko precka cesto, po moznosti
takrat, ko se ne pribliZzuje nobeno vozilo;

e dejanskega preckanja ceste.

Otrokovo gibanje je nepredvidljivo, nenadoma se lahko odloci, da bo stekel in hitro
spremenil smer gibanja. Prav to je razlog, da so vozniki tako pogosto preseneceni, ko jim
otrok pritece na cesto. Zato najprej pois¢éemo najvarnejSa mesta, kjer bo otrok preckal

cesto. Pomembno je, da so to povrsine, na katerih vozniki lahko pravocasno opazijo
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otroka in, da otroku ne zastirajo pogleda parkirana vozila, zabojniki, ograje in podobno

(Markl & Zlender, 2009).

Otroka navajamo, da preden stopi na vozisCe, najprej pogleda, ali se mu priblizujejo
vozila. Pogledati mora na levo, na desno in Se enkrat na levo, saj vozilom, ki prihajajo z
leve, najprej krizamo pot. Povedali smo Ze, da imajo otroci oZje vidno polje kot odrasli,
zato morajo, da bi dobro videli, obracati na levo in desno tudi glavo. Pozorni smo na to,
da otrok resni¢no pogleda na levo in na desno in ob tem tudi opazi, kaj se dogaja na
cesti. Opise naj, kaj vidi. Vedno naj opazuje in glasno izgovarja: levo, desno, levo (Markl

& Zlender, 2009).

Tudi voznjo s kolesom ali avtomobilom izkoristimo za ucenje otrok. Na kolesu vozimo
otroka starega do sedem let, le ¢e imamo za to posebej pritrjen sedezZ in stopalke za
noge. Stopalke preprecujejo, da bi dobili otroci noge med napere in tako povzrocili
poskodbo oziroma padec. Kolesarske celade otroke in nas ucinkovito obvarujejo
poskodb glave, ki so pri padcih ali nesre¢ah najbolj pogoste. Ce Zelimo, da bo otrok
sprejel varnostno ¢elado kot nekaj koristnega in prijetnega, jo uporabljajmo tudi sami.
Varuje tudi naso glavo. Pravzaprav varuje vse bistre glave. Za otroka je koristno, da kar
najhitreje obvlada spretnosti, ki so potrebne za voZnjo s kolesom. Ze po &etrtem letu
starosti se lahko otrok vozi z dvokolesom brez dodatnih koles¢kov. Vendar do desetega
leta starosti, ko bo lahko opravljal izpit za voznjo s kolesom, ni sposoben samostojne
voznje v prometu. Po Zakonu sme kolo samostojno v prometu voziti otrok, star najmanj
8 let z opravljenim kolesarskim izpitom, ali oseba starejSa od 14 let. Otrok do 14. leta
brez opravljenega kolesarskega izpita pa le v spremstvu polnoletne osebe. Otrok do 6.
leta starosti sme voziti kolo le na peSpoti ali v obmocju za peSce in na neprometnih
povrsinah. Velja torej, da gre otrok kar najhitreje na kolo, ker tako razvija spretnosti,
zlasti ravnotezje, in ¢im kasneje v promet, tudi ¢e je v spremstvu starejSih (Markl &

Zlender, 2009).

Otroski sede? je lahko postavljen na prvi ali na zadnji sede? v vozilu. Ce ima avto vgrajen
varnostni meh (air bag), pa otroskega sedeza ne smemo postaviti na prednji sedez,

oziroma nam mora serviser izkljuCiti delovanje varnostnega meha ali pa ga sami
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izklopimo s posebno kljuavnico na armaturni plosci. Nekoliko vecji otroci (ko doseZejo
tezo 18 kg), morajo biti med voZnjo namesceni v primernih otroskih sedezih - jahacih z
naslonom za glavo in naslonjalom za hrbet ter pripeti z obicajnim avtomobilskim
varnostnim pasom. Po Zakonu se morajo otroci voziti tako do 12. leta starosti oz. viSine

150 cm (Markl & Zlender, 2009).

Otrok naj vedno pri¢aka avtobus na posebej oznaleni avtobusni postaji. Pred
vstopanjem v avtobus naj pocaka, da avtobus popolnoma ustavi. Vstopanje v avtobus
naj poteka urejeno. Pri izstopanju mora paziti, da izstopi na varno povrsino ter se
umakne od avtobusa, tako da bodo imeli ostali potniki prostor, da izstopijo. Na avtobusu
naj se otrok usede ali stoji ter se trdno drzi droga. Preprica naj se, da ne sedi na sedezu,
rezerviranem za starejSe, invalide, nosecnice. Svoj sedeZ naj odstopi, ¢e takSna oseba
vstopi v avtobus in nima kam sesti. Ce stoji, naj se postavi k robu avtobusa, da ne ovira
ostalih potnikov, ter se trdno drzi droga. Tako ne bo padel ali se zaletel v druge potnike,
Ce avtobus mocno zavre ali zavije. Otrok naj ne stoji pred izhodnimi vrati, razen e izstopi
na naslednji postaji. Kricanje ali zviranje lahko moti voznika avtobusa ter druge potnike,

zato ni primerno (Markl & Zlender, 2009).

1.2.2 Otrosko razumevanje prometa glede na njegovo starost

Med otroki razlicne starosti obstajajo velike razlike v razumevanju prometnih izrazov in
prometnih znakov. Otroci si prometne znake vcasih razlagajo po svoje (studentski net,
2018). Na primer: znak za prehod za peSce (otroci si razlagajo to kot »tu lahko preckajo
le odrasli«) ali znak, ki opozarja da je v bliZini Sola (otroci si razlagajo to kot »tukaj morajo

otroci hitro steci ¢ez cesto«) (studentski net, 2018).

Stopenjska teorija razvoja (studentski net, 2018):
e Cutilno-gibalna stopnja (od rojstva do 2. leta) — otrok $e ni zmozen soocanja s
prometom;
e Predoperativna stopnja (od 2 do 7 let) — konkretno, togo in egocentri¢no
misljenje. Otrok ni zmoZen predvidevanja in posploSevanja, v teku stopnje pa

postaja vse ucinkovitejsi pri nadzoru pozornosti;
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e QOperativna stopnja ( od 7. do 11. leta) — misljenje otroka je logi¢no, vse manj
egocentri¢no predvidevanje;
e Stopnja formalnih operacij (pri 11. letih) — otrok pridobi znacilnosti misljenja

odraslih.

1.2.3 Prometna vzgoja in njeni cilji

Prometna vzgoja naj bo razlicna tekom razvoja otroka. Priporoca se (studentski net,
2018):

e Prvi razred- prakti¢ne vaje (sodelovanje s starsi): nevarne poti v Solo; tezave, ki
se na njih pojavijo; pravila hoje: po plo¢niku, po cesti, v skupini, ponoci; osvojitev
pojmov: cesta, ulica, ploénik, prometna sredstva, prometni znaki; osvojitev
etiCnega ravnanja v prometu.

e Drugi razred: utrjevanje in poglabljanje pridobljenega znanja; Sirjenje znanja
prometnih pojmov; razprava o kulturnem in eticCnem vedenju v prometu;
vadenje nove strategije preckanja; vadenje spretnosti s kolesom na poligonu;
novi prometni znaki; seznanjanje z javnim prevozom.

e Tretji razred: prakticne vaje za pesSce in kolesarje; spoznavanje kolesa kot
prevoznega sredstva (oprema, tehnicni vidiki); Sirjenje znanj o vrstah prometa in
o novih prometnih znakih ; prenos znanj v ustrezno vedenije.

o Cetrti razred: otrok se priblizuje koncu obdobja prometne nerazvitosti! laZje
dojemanje zahtev prometa; vse bolj vesci kolesarji; osvajanje strategije
preckanja; zanimivejSe razprave o prometu ; Sirjenje in sistematizacija znanja

ucencev.

S prometno vzgojo Zelimo pri uencih doseci predvsem:
e varno vedenje v prometu: vedenje pesca, kolesarsko vedenje, sopotnisko
vedenje (varnostni pas, zadnji sedez), uporaba javnega prevoza;
e upostevanje in spostovanje drugih udeleZzencev v prometu (prometna etika);
e prometna znanja: prometni predpisi in znaki, prometna sredstva, ceste,

potovanja, onesnaZevanje okolja zaradi prometa, prometna varnost ...
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e splosni cilj prometne vzgoje je, da ucence usposobi za izbiro situacij, ki jim
zagotavljajo najvecjo varnost ter za ¢im bolj varno vedenje v razli¢nih prometnih

situacijah.

1.3 Mladi vozniki

Popularne podobe v casopisih in drugih medijih prikazujejo mladostnistvo kot
brezskrbno in Zivahno obdobje. Hkrati pa ob posameznih dogodkih ravnanja
»mladostniske brezskrbnosti« relativizirajo s podobami brezbriznosti, neodgovornosti,
nezrelosti, lahkomiselnosti, idr. Tudi na podro¢ju prometa lahko zasledimo podobno
dualisti¢no sliko upodobitve mladih. Na eni strani popularne slike vabijo mlade k zabavi,
potovanju, hitrosti, na drugi strani pa nam slikajo mlade kot skupino, ki s svojim slogom
Zivljenja ogroza varnost drugih udeleZzencev v prometu in nenazadnje tudi sebe. Tej sliki
se dodaja podoba mladostnistva kot obdobja intenzivne uporabe alkohola in drog. V
svojem odrascanju se mladostnik torej sooca s konfliktnimi situacijami, v katerih je
voZnja avtomobila v danasnji druzbi pri¢akovana, uporaba alkohola pa visoko tolerirana.
Mladostnik se tako znajde v precepu, kjer na eni strani zakonodaja s podrocja varnosti v
cestnem prometu jasno prepoveduje uporabo drog v povezavi z voZnjo, po drugi strani
pa je v druzbeno — kulturnem okolju, v katerem mladostniki danes Zivijo, omogocena
lahka dostopnost alkoholnih pijac¢ in po pri¢evanju mladih tudi prepovedanih drog.
Glede na obstojece statistike opazamo, da so mladi kljub predhodnemu usposabljanju
za varno vkljucevanje v promet v primerjavi z drugimi skupinami voznikov bolj

izpostavljeni tveganju (Grebenc, Sabi¢, & Kvaternik, 2008).

Razloge prometnih nesrec, v katerih so udelezeni mladi in jim botrujejo alkohol in
prepovedane droge, lahko iS¢emo v naslednjih dveh ugotovitvah:
e Mladi pogosteje uzivajo alkohol zunaj domacega okolja oziroma mesta bivalisca,
ko se udelezujejo zabav in prireditev. Opijanje in voZnja se zato pojavljata v
kombinaciji in je logi¢na posledica preZivljanja prostega ¢asa.
e Pomanjkanja vozniskih izkuSenj skupaj z nevarnostjo in nepoznavanjem ucinkov

alkohola / drog imata za posledico nezmoznost postavljanja meja pri voznji pod
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vplivom alkohola. Pri tem velja, da se izpostavljenost mladih glede voZnje pod
vplivom alkohola in / ali prepovedanih drog razlikuje v nacinih in pogojih

izpostavljenosti oziroma ranljivosti (Grebenc, Sabi¢, & Kvaternik, 2008).

Pomemben dejavnik ranljivosti priu€eni vzorci ravnanj, so stalis¢a in slogi preZivljanja
prostega Casa. Vsekakor si mladi ljudje ne Zelijo doziveti prometne nesrece, pa naj si bo
to z manjSo materialno skodo ali pa s telesnimi poskodbami. A kljub temu visoko Stevilo
prometnih nesrec, v katerih so udelezeni mladi, opozarja na neopremljenost mladih, da
bi se lahko izogibali tveganjem in preprecevanju voznje v omamljenem stanju. Glede na
to, da obstojeci tradicionalni pristopi, ki temeljijo na izobrazevanju in represiji, ne
dosezZejo ucinkovitih rezultatov in se mladi udelezenci v prometu ocitno ne pocutijo
dovolj nagovorjene s temu pristopi, je potrebno razmisljati o bolj pragmatic¢nih nacinih

izvajanja preventivnih aktivnosti (Flaker, Belin, Fojan, Grebenc, & Kastelic, 2002)

Pri mladostnikih je velikega pomena to, da intervencije o pomenu varne voznje izvajamo
veckrat. Delo se namre¢ mora odvijati kontinuirano, in izogibamo se enkratnim akcijam.
Celovit pristop je namrec bolj u¢inkovit od lo¢enih / enkratnih intervencij. Nujen je tudi
nenehen stik s populacijo in s potrebami razlicnih posameznikov v tej populaciji, kar je
mogoce le z nenehnim raziskovanjem in stalnim neposrednim stikom s ciljno populacijo

(Blaker & Jarmin, 2003).

Pri nadrtovanju preventive na podrocju prometa gre za delovanje na treh ravneh (Blaker
& Jarmin, 2003):

e na prviravni gre za preprecevanje dogodkov kot taksnih (torej, da oseba, ki vozi
ne pije, oziroma oseba, ki pije ne vozi);

e na drugi ravni gre za iskanje povsem pragmaticnih odgovorov na situacije, kjer
lahko pricakujemo, da bodo mladi vstopali v tvegana ravnanja. Z namenom
preventive, z namenom preprecevanja dogodka (tj. prometne nesrece), zelimo
delovati preko npr. avtosol in drugih prostorov, kjer se mladi zadrzujejo (razli¢ni

"partiji", organizirane zabave,...);

Evalvacija in dopolnitev delavnic »Se vedno vozim - vendar ne
hodim« 25



Fakulteta za logistiko Univerze v Mariboru

na tretji ravni (na ravni zmanjsSevanja skode) pa Zelimo usmeriti pozornost mladih
udeleZencev v prometu na natancnejSo oceno tveganj, predvsem, da vnaprej

pomislijo, kaksne vrste posledic in Skode se lahko pripetijo.

V povezavi s tem, Grebenc, Sabi¢ in Kvaternik (2008) predlagajo naslednje nacine

osvescanja (metode dela) o pomenu varne voznje:

Vrstnisko svetovanje (vrstniski svetovalec je nekdo, ki je "podoben", obicajno
izhaja iz podobne starostne skupine, s podobnim Zivljenjskim slogom, slogom
oblacenja, idejami. Vrstniski svetovalec je torej "usposobljen prostovoljec, ki
pripada ali je pripadal ciljni populaciji'');

Terenske ekipe prve pomocdi;

Organizirani prevozi;

Vklju€evanje starsev;

Potovalni nacrt (vkljuéuje taktike zmanjSevanja Skode, torej kako bi mladostniki

sami ¢im bolje poskrbeli za to, da se jim ne bi pripetila prometna nesreca).

Raziskava je pokazala, da skoraj tretjina (29 %) mladih voznikov ne verjame, da so

popolnoma pripravljeni na voznjo, pred in po opravljenem preizkusu. Povprecni Cas je

tri leta preden se mladi zacnejo pocutiti samozavestno za volanom. VoZnjo po avtocesti

in voZnjo ponoci so mladi vozniki prepoznali kot najvedji izziva pri voZnji, mnogi pa trdijo

tudi, da ne morejo zaupati v svoje sposobnosti, in se zato izogibajo voZnji po mestu in

parkiranju. V raziskavi je 14 % mladih voznikov izjavilo, da so bili »nepripravljeni« ali

»povsem nepripravljeni« za voinjo. Studija kaZe, da (Young drivers: Are they ready for

the road?, 2013):

polovica (48 %) meni, da je voZnja po avtocestah najvedji izziv;

skoraj tretjina (29%) meni, da je nocna voznja velik problem;

skoraj dve tretjini (64 %) vseh mladih voznikov se izognejo dolo¢enim manevrom
ali jim primanjkuje zaupanja v njihovo voznjo;

tretjina (33 %) mladih Zensk in petina (20 %) mladih moskih pravi, da so
nepripravljeni na samostojno voznjo po opravljenem preizkusu, 21 % pa pravi,

da se zaradi pomanjkanja zaupanja izogibajo voznji po avtocesti;
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e vec kot tretjina (35 %) mladih voznikov, tj. 18—20-letnikov, trdi, da niso bili

pripravljeni na samostojno voznjo po opravljenem testu.

Glavni vzroki prometnih nesrec so povezani z neprilagojeno hitrostjo (kar 26 % nesrec z
udelezbo mladih v starosti 18-24 let), ter nepravilnim prehitevanjem (19 % nesrec), in
pa nepravilno stranjo in smerjo voznje (17 % nesrec). Glede na podatke javne raziskave
o staliScih voznikov iz leta 2014 lahko zaklju¢imo, da se mlajsi vozniki (med 18 in 24 let)
v zelo veliki meri strinjajo s trditvijo, da je prehitra voznja za 20 km/h v naselju bolj
prijetna, in da tako hitreje pridejo na cilj, ter da bodo njihovi prijatelji prav tako bolj
verjetno prekoracili dovoljeno hitrost. Prav tako pa je pogosto pri prometnih nesrecah
mladih prisoten alkohol, v lanskem letu je v povezavi z alkoholom umrlo 5 mladih
udelezencev, 138 pa se jih je huje poskodovalo. Uporaba varnostnega pasu je pri mladih
predvsem problemati¢na na zadnjih sedezih v vozilih, saj je delez pripetih prenizek, ob
tem pa se z vecjim Stevilom potnikov ogrozenost posameznika med voznjo Se poveca.
Podobno je tudi zasc¢itno vedenje pri motoristih in kolesarjih z uporabo zascitne celade
nujno, in uporaba odsevnikov pri mladih pescih. Eden izmed klju¢nih dejavnikov
tveganja, bolj prisoten pri mladih, pa je tudi uporaba mobilnih telefon v prometu, tako
med voznjo kot tudi v vlogi pesca. Tuje Studije kaZejo, da skoraj tri Cetrtine mladih
uporablja mobilni telefon med voZnjo, ne samo za klice, ampak tudi za posiljanje

sporocil, spremljanja novic itd. (Mladostniki in mladi, 2019).

Med mladimi je uporaba mobilnih telefonov in drugih avdio-video naprav zelo razsirjena
in privlacna. Pogosto jih uporabljajo tudi v samem prometu, med hojo, kolesarjenjem ali
voznjo vozila. Nekatere raziskave jasno kazejo, da 40 — 60 % mladih pogosto ali
redno uporablja mobilne telefone med voznjo, ne samo za sprejemanje klicev ter pogovor,
ampak za aktivno klicanje, pisanje SMS sporocil, ter tudi za brskanje po spletu in
druzbenih omrezjih. Niso ogroZeni samo med voznjo vozil, ampak tudi med hojo kot
pesci v prometu, ko ne spremljajo dogajanja okrog sebe, kar je klju¢no pri preckanju cest.
Pa tudi kolesarji, kjer posledi¢no ne sliSijo vozil okrog sebe, niso pozorni na prometno
signalizacijo ter imajo zmanjSano stabilnost na kolesu (zelo problemati¢no pri zavijanju,
ustavljanju, voZnji ¢ez neravnine). Razli¢ni distraktorji, med njimi pogosto mobilni

telefoni, vplivajo na nase sposobnosti na tri nacine (Mladostniki in mladi, 2019):
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e zaznavanje— predvsem vid in sluh (ne zaznamo dolocenih draZljajev, ne
opazimo);

e miselne — pozornost, odlo¢anje, reakcijski ¢as (zmanjsa se pozornost, odlocanje
je lahko napacno, reakcijski ¢as se podaljsuje);

e izvedba - vplivajo na samo izvedbo in vedenje (npr. manevriranje z volanom,

spotikanje, vzdrZevanje ravnotezja na kolesu).

Ob tem Zelimo opozoriti, da uporaba mobilnega telefona ali drugih avdio naprav
zmanjSuje pozornost udelezencev v prometu za klju¢ne informacije za varno
sodelovanje. Zmanjsa namrec nase sposobnosti zaznavanja (predvsem sluh in tudi vid),
usmerjanja pozornosti na draZljaje kot so prometna signalizacija, ravnanje drugih
udeleZzencev itd. Prav tako s poslusanjem glasbe ne morejo dobro slisati signalov in
drazljajev ter ustrezno ukrepati. Mobilni telefoni pa so dobrodosli predvsem z vidika
hitrejSega in azurnejSega informiranja. Tako lahko preden se odpravimo na voZnjo
preverimo stanje na cesti, omogocajo nam klic na pomoc v nujnih primerih, v primeru
prometne nesrece lazje sporo¢imo ter poklicemo ustrezne sluzbe itd. Prav tako si lahko
kot pesci nastavite lucko na telefonu in postanete tako bolj vidni (Mladostniki in mladi,

2019).

Statisti¢ni podatki kazejo, da so umrli mladih vozniki leta 2011 predstavljali 22 % vseh
smrtnih Zrtev na cestah, katerih mnenje je (Young drivers: Are they ready for the road?,
2013):
e 44 % mladih voznikov je imelo prometno nesreco;
e 24 % je reklo, da bi se lahko izognili nesreci, ¢e bi imeli vec izkusenj;
e 90 % mladih voznikov priznava, da so v tem ¢asu tvegali voZnjo, vklju¢no z:
o prekoracitvijo hitrosti (43 %);
o posiljanjem besedilnega sporocila (21 %);
o zavestno voznjo pod vplivom alkoholne pijace ali drog (18 %);
o vecjo pozornostjo, posveceno ljudem na cesti, kot pa pozornostjo na sami
cesti (12 %);

o voznjo Cez rdeco lu¢ na semaforju (9 %).
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Po podatkih Agencije za voznisSke standarde povprecni ucenec potrebuje 45 ur predavanj
in 221 ur voZnje pod nadzorom, preden je pripravljen za izpitno voznjo. Kljub temu
ugotovitve kazejo, da je skoraj petina (18 %) od 18 do 30 let starosti pristopila k izpitni
voznji v roku treh mesecev ali manj. Raziskava tudi kaze, da bi mladi vozniki Zeleli imeti
strozje ucenje, saj se 62 % strinja, da bi to moralo biti obvezno (Young drivers: Are they

ready for the road?, 2013).

Klju€na pri vecji ogrozenosti mladih ni sama starost, ampak nekateri dejavniki, ki so pri
mladih posebej izrazeni (Impaired Driving: How Drugs and Alcohol Affect Teen Drivers,

2012):

e pomanjkanje vozniskih izkuSenj, kar je pomembno predvsem v kriti¢nih
situacijah;

e splosen Zivljenjski stil mladih in drugi motivi, saj bolj pogosto vozijo za zabavo, z
namenom prezivljanja prostega Casa, v bolj rizicnih razmerah (ponoci, utrujeni,
pod vplivom alkohola, pod vplivom vrstnikov);

e uporaba razli¢nih avdio in mobilnih naprav tudi v prometu;

e o0sebnostne in razvojne znacilnosti mladih (upiranje avtoritetam, preizkusanja

lastnih meja in sposobnosti, nezavedanja moznih posledic itd.).

Vsi ti dejavniki vplivajo na to, da so mladi pogosteje udeleZeni v nesrecah. Seveda pa
niso vsi mladi enaki, podobno kot pri drugih starostnih skupinah, se del populacije vede
bolj rizi¢no, in napacno bi bilo, da bi celotno skupino oznacili kot negativno. Nekateri
mladi Zelijo preko tveganja v prometu dokazovati svojo vrednost pred prijatelji,
samopotrditev ter tudi iskanje uZitka in »adrenalina«. V zadnjih letih sicer opazamo v
splosnem premik v stalis¢ih in odnosu mladih do varnosti v primerjavi s starejSimi
vozniki, npr. kar se tie uporabe zascitnih sredstev ter tudi voznje pod vplivom alkohola.
Na prometno varnost mladih vplivamo tako preko preventivnih aktivnosti kot tudi
zakonodajnih resitev, kazenskih sankcij ter urejanja prometne infrastrukture in sistemov
v vozilih. Znacilnost prometnih nesrec, v katerih so udelezeni mladi je tudi, da je hkrati
udelezenih ve¢ mladih, saj se bolj pogosto vozijo skupaj z vrstniki, ki Ze s svojo

prisotnostjo dodatno ustvarjajo socialni pritisk na posameznika, da bolj tvegano ravna
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zaradi dokazovanja pred vrstniki, kar je v prometu lahko usodno (Impaired Driving: How

Drugs and Alcohol Affect Teen Drivers, 2012).

1.3.1 Mladi v prometu in vpliv alkohola in drugih opojnih substanc

Razburljivo je, ko mladostnik dobi voznisko dovoljenje in mu starSi omogocijo, da sam
vozi avto. V Stevilnih primerih se nesrece, kjer so povzrocitelji mladi, pojavijo, ker je
voznik pod vplivom drog ali alkohola, ali pa jih motijo druge stvari. Tudi ¢e voznik prezivi
nesreco, lahko potniki ali ljudje v drugih avtomobilih, ki so vpleteni v tréenje, postanejo
resno poskodovani ali celo mrtvi.

Avto ni samo vozilo ali udobje. To je velik, zmogljiv stroj, ki lahko povzroci smrt ali grozne
poskodbe, ¢e z njimi ne ravnamo varno in odgovorno (Impaired Driving: How Drugs and

Alcohol Affect Teen Drivers, 2012).

Veliko najstnikov uZiva razlicne vrste drog. Morda bodo cutili, da bodo izloceni, ¢e ne
sodelujejo, ko vsi ostali jemljejo droge. Se bolj nevarno pa je to, da vozijo, ko so $e vedno
pod vplivom drog. Droge vplivajo na nase dojemanije, vid, reflekse in druge sposobnosti
na razlicne nacine. Ne pozabite, da lahko tudi zdravila na recept mocno vplivajo na
voznika; tako fiziéno kot tudi psihi¢no. Zaradi tega mnogo navodil na zdravilih opozarja
ljudi, naj ne upravljajo vozil, medtem ko uZivajo ta zdravila. Kljub temu veliko voznikov
ki so pod vplivom opojnih substanc vztraja, da se pocutijo dovolj sposobni za voZnjo

(Impaired Driving: How Drugs and Alcohol Affect Teen Drivers, 2012).

Za stevilne najstnike se zdi, da je zmoZnost pitja alkohola dejstvo, da rastejo. Vendar je
resnica, da je nezakonito piti alkohol, Ce ste Se mlajsi od 18 let. Alkohol pri mladoletniku
lahko povzrodi globo in v nekaterih primerih zapor. Ce ste polnoletni, obstaja velika
razlika med odgovornim uzivanjem alkohola na zakonit nacin in prenapetostjo z
alkoholom ali pitjem alkohola in voZznjo. Alkohol vpliva na vse na razli¢en nacin, ki temelji
na individualni strpnosti in fizicni gradnji. Na primer, majhna Zenska se lahko pocuti
veliko bolj pijana po dveh pija¢ah kot visoki, miSicasti moski. NesreCe pri voznji pod

vplivom alkohola lahko povzrocijo trajne fizicne poskodbe in povzrocijo smrt. VozZnja v
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alkoholiziranem stanju nikoli ne sme biti moZnost (Impaired Driving: How Drugs and

Alcohol Affect Teen Drivers, 2012).

1.4 Vpliv izobrazevanja na prometno varnost

Prometne nesrece se ne dogajajo naklju¢no, ampak obstaja cel kup razlogov za njihov
nastanek, in sicer (Malik, 2017, pp. 40-41):

e udeleZenciv prometu;

e okvare vozil;

e cestni pogoji;

e nacrtovanje cest;

e okoljski vzroki.

Najbolj pomemben vzrok je ¢loveska napaka in je celo 57 % prometnih nesrec posledica
izkljuéno napake prometnih udeleZzencev (Lum & Reagan, 1995). Veliko prometnih
nesreC povzrocajo doloCene znaclilnosti udelezencev v prometu kot na primer spretnost
(McGwin Jr & Brown, 1999) in neizkuSenost (McCartt, Shabanova, & Leaf, 2003). Vcasih
se prometne nesrece zgodijo preprosto zaradi nepazljivosti ali pa tveganega obnasanja.
Najpogostejsi razlogi za prometne nesrece so izguba kontrole nad vozilom, neizkusenost
voznikov, povrsnost pri pregledu, nepazljivost in voznja z neprilagojeno hitrostjo

(Rolison, Regev, Moutari, & Feeney, 2018).

Prav tako obstajajo demografske razlike. Mladi, ve¢inoma zaradi neizkuSenosti in
prevelike samozavesti, ter moski, ki so bolj nagnjeni k tveganemu vedenju, so pogosteje
odgovorni za prometne nesrece (Rolison, Regev, Moutari, & Feeney, 2018). Tvegana
vedenja voznikov kot je voZnja pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih substanc
so presenetljivo zelo malokrat vzrok prometnih nesreé. Ceprav raziskave opozarjajo, da
obstaja velika moZnost za Stevilne prometne nesrece, ki so povzrocene pod vplivom
psihoaktivnih substanc, saj ni dovolj policijskih kontrol (Rolison, Regev, Moutari, &

Feeney, 2018).
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1.4.1 Preventiva

Predikcijo in prevencijo prometnih nesre¢ ni mogoce doseci le z represivnimi ukrepi
policije. Za ustvarjanje programov za prevencijo prometnih nesrec¢ je predvsem
potrebno sistemati¢no spremljanje stanja, pojavov in vzrokov prometnih nesrec ter bolj
strogo izvajanje preventivnih ukrepov. Prav tako je potrebno delovati na podrocjih
(Rajsman, 1983):

e prometnega izobrazevanja in vzgoja;

e prometno-tehni¢nih ukrepov;

e medicinskih in psiholoskih ukrepov;

e upravno-policijskih ukrepov.

Prevencija prometnih nesre¢ se je pokazala kot ucinkovita, ¢e se sprejme sistemski
pristop, ki je sestavljen iz identifikacije problema, oblikovanja ciljev, priprave strategijin
programov ter spremljanja ukrepov (Labinjo, Kobusingye, & Hyder, 2009). Potrebno je
zavedati se, da je za izdelavo varnega prometnega cestnega sistema potreben pristop,
ki razume sistem kot celoto ter interakcijo med posameznimi elementi (WHO, 2004, p.
157). Svetovno porocilo o preprecevanju poskodb v cestnem prometu (WHO, 2004, pp.
160-164) navaja nekoliko priporocil:
e dolocitev agencije v vladi, ki bo odgovorna za varnost v cestnem prometu;
e ocenitev problema, politike in institucionalnih dejavnikov, ki so povezani z
varnostjo v cestnem prometu;
e pripravljanje nacionalne strategije varnosti cestnega prometa in akcijskega
nacrta;
e dodelitev finan¢nih in ¢loveskih virov potrebnih za reSevanje problema;
e implementacija dolocenih ukrepov za preprecevanje prometnih nesrec, poskodb
in njihovih posledic ter ocenitev ucinka teh ukrepov;

e podpiranje razvoja nacionalnih zmogljivosti ter mednarodnega sodelovanja;

Raziskava (Porchia, Baldasseroni, Dellisanti, Lorini, & Bonaccorsi, 2014) se je

osredotocila na dve razli¢ni vrsti preventiv. Ena je stopenjsko pridobivanje vozniSkega
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dovoljenja in druga so ukrepi za boljSo vidnost pescev in kolesarjev. Stopenjsko
pridobivanje vozniskega izpita pomeni vel stopenj vozniskega dovoljenja. Na prvi
stopnji( t.i. zacetnik) lahko voznik vozi samo pod nadzorom izkusenega voznika. 2
stopnja je stopnja »nadaljevalec«. V tej stopniji je sicer dovoljena voZnja brez nadzora
vendar je omejena z nekaterimi nevarnostmi, ki povecajo moznost nastanka prometnih
nesrec. Tovrstne nevarnosti so na primer voznja ponodi, Stevilo potnikov v avtu ipd. In
pa tretja stopnja, ki omogoca vozniku nenadzorovano in voZnjo brez omejitev.
Preventivne akcije na podrocju varnosti v prometu so se prikazale kot uspesne. Za
ugotovitev dolgorocnega vpliva pa bi bilo potrebno izvesti Se nekatere meritve. Zaradi
razlicnih nacinov stopenskega pridobivanja vozniskega dovoljenja, razli¢nih starosti in
zakonov je tezko posplositi rezultate. Ugotoviti ucinkovitost preventivnih delavnic ni
tezko, tezko je ugotoviti katere komponente delavnic imajo vedji vpliv kot druge. Ukrepi
za javno zdravje ljudi sestavljajo razlicne komponente in discipline (okolje, izobrazba,
zakoni...). Pomembno je opazovati pomen preventiv saj lahko le tako na dolgi rok
dosezemo napredek in izboljSave delavnic. (Porchia, Baldasseroni, Dellisanti, Lorini, &

Bonaccorsi, 2014).

Slovenija je zelo rano zacela s preventivnim delovanjem, celo leta 1908 in so takrat v
Solah ucili pravilno vedenje v prometu. Leta 1954 je prometna policija zacela s
preventivno dejavnostjo predvsem v Solah in Avto moto drustvih ter se je od takrat
preventiva samo nadgrajevala. (AVP, n.d.). Danes pa Agencija za varnost prometa v
skladu z Nacionalnim programom varnosti cestnega prometa spodbuja aktivnosti, delo

in projekte, ki prizadevajo za ve€anje prometne varnosti v Sloveniji.

Prav tako Agencija za varnost prometa v okviru svojih aktivnosti izvaja Stevilne
preventivne dogodke in akcije. Preventivni dogodki in akcije so veCinoma interaktivne,
saj na ta nacin informirajo, osvescajo in usposabljajo prometne udeleZence za varno
ravnanje v prometu. V enem letu naredijo vec kot 100 preventivnih dogodkov ter je vsak
mesec v letu posvecen doloceni temi, ki jo obravnava preventivna akcija. Koncni cilj
Nacionalnega programa varnosti cestnega prometa je Vizija ni¢ — “ni¢ mrtvih in ni¢ hudo
poskodovanih zaradi prometnih nesre¢” (AVP, n.d.). Zavedajo se, da je potrebno

spremeniti nacin razmisljanja in dojemanja prometa vseh prometnih udelezencev, da bi
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lahko dosegli svoj cilj ter je zato zelo pomembno izobrazevanje o prometni varnosti in

prometna vzgoja.

1.4.2 IzobraZevanje o prometni varnosti

Ukrep prometnega izobraZevanja je eden od temeljnih varnostnih ukrepov v cestnem
prometu in zajema vse skupine prometnih udelezencev ter sega od pescev do voznikov.
Vendar so evalvacije projektov in njihova ucinkovitost Se vedno neznane. Skoraj vse
drzave imajo obvezno prometno izobrazevanje znotraj nacionalnega kurikuluma ter so
zaradi tega otroci najbolj dostopna skupina. Velina preventivnega izobraZzevanja o
prometni varnosti se fokusira na otroke, ki so tudi najbolj ranljiva skupina. (Evropska

Komisija, 2018).

Vpliv izobraZevanja na varnost v prometu je pokazala raziskava, kjer so tendenco k
varnejSemu udejstvovanju pokazali dijaki na poklicni Soli, ki so se udelezili delavnice v
primerjavi z ostalimi, ki se niso. Na univerzitetnih srednjih Solah teh razlik ni opazit. Te
razlike so pripisali nivoju izobrazevalne ustanove. V poklicnih Solah je nivo znanja nizji,
zato dijaki z manj predznanja vec odnesejo iz delavnic. Bolj so dovzetni za novo znanje
in so bolj Zeljni uporabiti novo znanje. Na Solah z visjim nivojem znanja so dijaki manj
dovzetni za spremembe. Ugotavljajo, da bi lahko domace in Solsko predznanje igralo
kljuéno vlogo pri varnem udeleZevanju v prometu. Ugotovitve kaZejo tudi, da so
delavnice bolj ucinkovite pri dijakih, ki Ze imajo vozniSko dovoljenje kot pri tistih, ki ga
Se nimajo. Z izkuSnjami v prometu se bolj zavedajo vseh nevarnosti, ki prezijo nanj.
Opazna je razlika med spoloma — moski vozniki predstavljajo ve¢jo nevarnost v prometu
kot Zenske. Moski se posluzujejo nevarnejSega stila voznje (Rosenbloom, Levi, Peleg, &
Nemrodov, 2009).

V drzavah EU je raziskava pokazala, da so izobraZevanja na podrocju varnosti v prometu
bolje razvita v osnovni kot v srednji Soli. To dejstvo pripisujejo zgolj enemu ucitelju na
osnovni Soli, ki lazje doseZe Zelene rezultate. Na srednji Soli je vec uciteljev in teZji
programi, tako izobrazevanje o varnosti ne pride toliko do izraza. Zato bi bilo pomembno
razviti izobrazevalne programe, ki so primerna za dolo¢eno starostno skupino. Raziskava

je pokazala, da so najucinkovitejSe metode tiste, kjer (Assailly, 2017):
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udeleZenci aktivno sodelujejo v delavnici;

udelezenci krepijo samozavest, odlo¢nost in druge psiho-socialne spretnosti;

e je program prilagojen starostni skupini;

e posredujejo v mesani starostni skupini(dijaki s starsi, ucitelji ipd.);

e je vsebina podana zanimivo in predavatelj govori zanimivo ter atraktivno;

e 3ola zagotovi dodatne aktivnosti, pomaganje Studentov, vzpostavitev odnosa

med dijaki, ucitelji, starsi.

1.5 Psiholoski ucinki raznovrstnih izobrazevanj in delavnic

Cilj raznovrstnih (neformalnih) delavnic je prek izkusenj in interaktivnega sodelovanja
mladostnike opremiti z novim znanji in spoznanji za Zivljenje, ki bi vodili k doseganju
Zelenih rezultatov in ucinkov. Za razumevanje, kako lahko prek delavnic spreminjamo

vedenje, si lahko pomagamo z razumevanjem t. i. modela ledene gore.
1.5.1 Model ledene gore
Model ledene gore je sestavljen iz:

e Vidnega dela gore, ki predstavlja zavedni del ¢loveskih misli;

e Nevidnega dela gore, ki predstavlja nezavedni del ¢loveskih misli.
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Slika 10: Model ledene gore

Vir: (Gorjan, 2008)

Nevidni del gore je sestavljen iz vseh stvari, ki se jih je posameznik z izkusenj naudil. Sem
spadajo norme, prepric¢anja, predpostavke in vrednote, te pa vplivajo na posameznikovo
vedenje v dolocenih situacijah. Vedenje in pa artefakti spadajo vidni oziroma zavestni

del ledene gore.

Delavnica je sicer zaveden proces, a pri neformalnem ucenje do izraza prihaja prav
nezavedni del. Ce Zelijo, da je neformalno uéenje ucinkovito, morajo predavatelji
zadrZevati konstantno zavedanje udeleZenca, saj je umski proces udeleZzenca povezan z
zmoznostjo samorefleksije. Medtem, ko je posameznik soo¢en z na¢inom razmisljanja in
vedenja predavatelja, njegova neposredna refleksija na to vedenje omogoca analiziranje
lastnega misljenja, ta pa vpliva na uspeh treninga. Ve¢ kot bo med procesom
neformalnega ucenja moznosti za samorefleksijo in eksperimentiranje, ter bolj kot bodo
razmere v procesu bliZje idealnim, ve¢ bo moznosti, da se bo vedenje udelezenca
spremenilo. Ti procesi pa so povezani s Custvi, ki so izredno pomembna v sklopu
neformalnega ucenja, saj vsebine, kot so humor, zgodbe, izkustvene igre, animacija,

pripomocki ipd., pripomorejo k doZivljanju pozitivnih ¢ustev (Gorjan, 2008).
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1.5.2 Neformalne izobrazevalen metode

Raziskave kaZejo, da so neformalne delavnice za mladostnike koristen nacin

izobraZzevanja, saj le-te spodbudijo aktiven nacin razmisljanja o podanih informacijah,

kar vpliva na boljSo zapomnitev, in pa dokazano tudi na boljSe pocutje mladostnikov. Na

splosno so obravnavane delavnice za mladostnike koristne na vec sledecih podrocjih

(Gorjan, 2008):

MozZnost izraZanja svojega mnenja;

Sodelovanje z drugimi;

Moznost aktivnega sodelovanja;

Pridobivanje koristnih informacij;

Kreativno reSevanje problemov;

Poglabljanje posameznikove Custvene inteligence in moZnost, da se posameznik
bolj kompetentno preizkusa v Zivljenjskih situacijah;

MozZnost za posameznikovo spoznavanje in delovanje samega sebe, svojih ciljev,
vrednot;

MozZnost soustvarjanja vsebine;

Povecevanje posameznikove motivacije;

Veclanje posameznikove odprtosti do drugih;

Vpliva na boljSo samozavest, ki jo poveca aktivho sodelovanje;

Spodbujajo kriticno misljenje idr.

IzobraZzevalnih metod v neformalnem izobraZevanju je nesSteto, ne samo v sklopu

interaktivnih delavnic (in drugih nacinov nacrtovanega neformalnega izobrazevanja),

ampak tudi skozi proces vsezZivljenjskega ucenja, se mladostniki lahko neformalno

izobrazujejo. Oblike neformalnih izobrazevalnih metod so (Zupancic, 2018):

Izkustveno ucenje. lzkustveno ucenje je nacin, kako se poveZejo teorija in praksa,
izkustveno spoznavanje resni¢nosti in konkretna akcija. Bistveno in osrednjo
vlogo ima osebna izkusnja, saj je za izkustveno ucenje znacilno, da se najbolje

ucimo, €e nekaj naredimo sami.
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PriloZnostno ucenje. Gre za ucenje v vsakdanjem Zivljenju, delu, druZini, prostem
Casu, ki ni strukturirano in nacrtovano in ne omogoca pridobitve certifikata.
Lahko je namerno, ve€inoma pa ni slucajno.

Vrstnisko ucenje. Je uc€enje, ki ga mladostniki pridobijo prek vrstnikov. Daje jim
moznost dialoga z vrstniki, moZnost sprasevanja, preverjanja smisla, ustreznosti
in pravilnosti lastnih domnev (Neformalno izobrazevanje, b. d.)

Mladinsko (prostovoljsko) delo. Je nartovan (pogosto prostovoljski) proces, ki
se dogaja v civilni sferi druzbe in omogoca doseganje razlicnih u¢nih izkusenj,
osebni razvoj mladega Cloveka ter moznost aktivne participacije. Poteka prek
razlicnih metod, ki se lahko dogajajo na ravni sistema (kot delovanju organizacije)

ali kot orodje (kot projekt ali del programa).
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2. Metodologija

V sklopu teoreticnega dela porocila so bile obravnavane 4 teme, in sicer prometne
nesre¢e, mladi v prometu, vpliv izobraZevanja na varnost ter psiholoski ucinki
raznovrstnih delavnic. Studenti so si razdelili teme med sabo in iskali teoreti¢ne

znanstveno-strokovne vire, s pomocjo katerih so napisali svoj del teoreti¢nega porocila.

Teoreticni del je bil osnova pripravi evalvacijskega vprasalnika. Evalvacijski vprasalnik se
je navezoval na mnenja o delavnicah, ki jo bodo anketiranci poslusali. Zajemal je 19
trditev, kjer so morali anketiranci pri vsaki trditvi oznaciti stopnjo strinjanja na
petstopenjski Likertovi lestvici (1 = Sploh se ne strinjam, 2 = Ne strinjam se, 3 = Niti — niti,
4 = Strinjam se, 5 = Popolnoma se strinjam). Poleg tega je evalvacijski vprasalnik
vkljuceval tudi 4 vprasanja odprtega tipa, kjer so anketiranci sami odgovarjali na
vprasanja in 4 vpraSanja zaprtega tipa, kjer so anketiranci lahko izbirali med odgovori.
Vsi Studenti so v obdobju v aprilu in maju $li na delavnice v srednje in osnovne Sole ter
delili evalvacijske vprasalnike. Razdeljeno je 546 vprasalnikov na 11 delavnic v 5 srednjih
Sol, 5 osnovnih 3ol in na Tehnicnem dnevu devetoSolcev v Velenju. V raziskavi je
sodelovalo 250 fantov in 296 deklet. V raziskavi je sodelovalo 216 ucencev osnovnih
Sol, starih med 14 in 16 let iz naslednjih osnovnih Sol: Osnovna Sola Antona Askerca
Velenje, Osnovna $ola Gustava Siliha Velenje, Osnovna $ola Zirovnica, Osnovna $ola
Livada Velenje, Osnovna $ola Salek in Osnovno $olo Toma Brejca. Delavnice je poslugalo
tudi 330 dijakov iz srednjih %ol, starih med 16 in 20 let iz naslednjih 3ol: Solski center
Postojna, BIC Ljubljana — gimnazija in veterinarska Sola, Gimnazija Vi¢, Srednja Sola za

oblikovanje Maribor in Gimnazija in ekonomska srednja Sola Trbovlje.

Podatki iz evalvacijskih vprasalnikov so vneseni v Excel bazo in na podlagi tega so
narejene analize. Analize so narejene tako, da so izraCunane srednje vrednosti
odgovorov, narejeni pa so tudi grafikoni/slike, ki rezultate podajajo slikovno. Odgovori
odprtih vprasanj so najprej kodirani in razdeljeni v kategorije, potem so najpogostejse

kategorije prikazane na slikah. Odgovori zaprtih vprasanj so sesteti in prikazani na slikah.
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V obdobju od sredine aprila do konca maja se je za vsako obiskovano delavnico naredila
SWOT analizo. Vse SWOT analize so zdruzene v dve razli¢ici— eno za osnovne Sole in eno

za srednje Sole.

Po osnovnih delavnicah, ki s obile evalvirane se je pripravil predlog nadgrajene
delavnice, ki je temeljil tudi na spoznanjih Studentov. V mesecu juniju so se potem
izvedle te nadgrajene delavnice, ki so se tudi evalvirale. Nadgrajeno delavnico je
poslusalo 180 uéencev osnovnih Sol, starih med 11 in 16 let iz naslednjih osnovnih Sol:
Osnovna $ola Hrastnik, Osnovna $ola Zetale, Osnovna $ola Stranje — Kamnik in Osnovna
Sola Mihe Pintarja-Toleda Velenje. Nadgrajeno delavnico je poslusalo tudi 404 dijakov
srednjih $ol, starih med 15 in 22 let iz naslednjih srednjih $ol: SC PET Ljubljana, Srednja
%ola Zagorje, Solski center Novo mesto — Srednja zdravstvena in kemijska $ola, Elektro in

racunalniska Sola Ptuj ter Srednja gradbena Sola in gimnazija Maribor.

Na podlagi rezultatov iz evalvacijskih vprasalnikov, SWOT analiz in opazanj Studentov je

narejena predloga konénih oblik delavnic.
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3 Rezultati raziskave

Na osnovi spremljanja obstojecih delavnic, priprave SWOT analize, ter izvedenega
Delovnega vikenda na temo delavnic. So se podali predlogi spremenjene in koncne

oblike delavnic.

V okviru tega dela porocilo bomo najprej podali zaklju¢cke »Delovnega vikenda Zavoda
VOZIM« kar bomo nadgradili z analizo obstojecih delavnic, predlogom nadgrajene

delavnice in njihovo evalvacijo, ter na koncu s predlogom koncne verzije delavnice.

3.1 Delovni vikend Zavoda VOZIM

29. in 30. marca 2019, je v Portorozu, natancneje v Vili Pacug potekal delovni vikend
Zavoda VOZIM, katerega sva se udelezili tudi dve Studentki, ki sodelujeva pri projektu
Evalvacija in dopolnitev delavnic "Se vedno vozim — vendar ne hodim". Vikenda so se
udelezili ponesrecenci prometnih in drugih nesre¢, ki v okviru Zavoda VOZIM delijo svojo
zgodbo s poslusalci po vsej Sloveniji. Poleg njih pa se je delovnega vikenda udelezilo tudi
nekaj poskodovancev in poskodovank, ki delavnic Se ne izvajajo, si pa to Zelijo in so

trenutno v postopku priprave na svoj prvi javni nastop.

Tematika delovnega vikenda je bila ravno nadgradnja obstojecih delavnic "Se vedno
vozim — vendar ne hodim", na nacin vkljucitve razlicnih metod neformalnega
izobrazevanja, katere nam je podrobno predstavila Laura, ki je vodila program delovnega
vikenda. Predstavljene metode so bile zares smiselne, zanimive in poucne in bi jih bilo
dobro v ¢im vecji meri vkljuciti v predstavitve predavateljev. Zastavljene so namrec€ na
nacin, da pritegnejo poslusal¢evo pozornost, ga aktivirajo, prisilijo v razmisljanje in ga

hkrati zabavajo.

3.1.1 Metode neformalnega izobraZevanja
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Metode neformalnega izobraZzevanija, ki so bile predstavljene na delovnem vikendu in bi

jih bilo smiselno vkljuciti v nastope predavateljev, so sledece:

Metoda »Kdo ve«: Metoda se lahko uporabi na zacetku ko predavatelj predstavi
Zavod VOZIM. Eden od nacinov je, da predavatelj niza imena aktivnosti oziroma
projektov Zavoda VOZIM in sproti pozove udeleZence, da se javijo v koliko
posamezno dejavnost ali projekt prepoznajo. V kolikor Zelijo, lahko udelezenci
posamezno dejavnost ali projekt na kratko povzamejo, predavatelj pa njihov opis
po potrebi dopolni. Uporaba te metode, bi najverjetneje traja priblizno 4 minute.
Metoda je dobra zato, ker se udelezence aktivira k razmisljanju in na ta nacin
postanejo bolj udelezeni.

Metoda »Najdi par«: Ta metoda se prav tako lahko uporabi na zacetku
predavanja, ko predavatelj predstavi Zavod VOZIM. Pri tej metodi razdelimo med
udeleZence narezane listice, na katerih so polovi¢no napisani opisi projektov ali
aktivnosti Zavoda VOZIM. Ker na listiCu nimajo celotnega opisa, temvec le
polovico, se udeleZzence pozove, da pois¢ejo svoj »par«. Predavatelj nato niza
imena aktivnosti / projektov Zavoda VOZIM in pozove udeleZzence, da preberejo
iz listi¢a opis. Ni potrebno, da se listi razdelijo med vse udelezence. Dovolj je, da
imamo nekaj listiCev in se nato udeleZenci sami organizirajo po skupinah in
poisCejo par. Ta metoda bi vzela priblizno 6 minut. Metoda je dobra zato, ker se
udelezence aktivira k razmisljanju in na ta nacin postanejo bolj udelezeni.
Metoda »Brainstorming«: Namesto, da predavatelji sami nizajo vzroke
prometnih in drugih nesrec, katerih posledica so hujse telesne poskodbe, lahko
prosijo enega od udeleZencev, da pride pred tablo / plakat in nanj zapisuje vzroke
prometnih nesrec oziroma drugih nesrec, ki jih po vrsti navajajo ostali udelezenci.
Po tem w»brainstormingu« lahko na PowerPoint predstavitvi predavatelji
pokaZejo »letvico« najpogostejSih vzrokov. Ta metoda je dobra za to, ker
udeleZenci intenzivno razmisljajo, prav tako pa ni velike moznosti za napacne
odgovore. Metoda bi vzela priblizno 2 minuti ¢asa.

Metoda »lgra vlog«: UdeleZzence razdelimo v 3 skupine (poskodovanec, druzina
poskodovanca, SirSa okolica posSkodovanca). Razdelimo jih lahko na razlicne
nacine in sicer po barvi oci, po barvi las, po Stetju 1,2,3, itd. Vsaki skupini damo

seznam posledic prometnih nesrec (psihicne, fizicne,...) in jim damo 2 minuti ¢asa
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za razmislek in pogovor v supini o posledicah / vplivih glede na njihovo viogo.
Vsaka skupina nato v 1 minuti predstavi ostalim svoja razmisljanja. Po potrebi
predavatelj dopolni. Ta metoda bi vzela priblizno 6 minut ¢asa in je uporabna
predvsem zato, ker udeleZzence postavimo neposredno v vlogo poskodovanca,
druzine poskodovanca ali SirSe okolice, o ¢emer prej verjetno nikoli niso
intenzivno razmisljali. Sporno pri tej metodi je morda le to, da je lahko ta metoda
za katerega od udeleZencev prevec »kruta«, da se prevec poistovetijo ali doZivijo
ob tem res neprijetne obcutke.

e Metoda »Ledena gora«: Pri tej metodi imamo na listice natisnjene posledice
hujsih prometnih in drugih nesrec¢ (lahko so celo plastificirane za veckratno
uporabo). Te listice nato razdelimo med udelezence. Ni potrebno, da vsak
udeleZzenec dobi svoj listic. Udelezence pozovemo naj razmisljajo o doloceni
posledici, predavatelj pa medtem izobesi plakat, na kateri je narisana ledena
gora, ali pa prikaze fotografijo ledene gore na svoji PowerPoint prezentaciji.
UdeleZzencem podamo navodilo, naj pridejo do plakata / fotografije in poskusijo
umestiti posledico, ki jo imajo na listicu, na to sliko. Postavijo jo lahko kamorkoli
(vidna posledica, nevidna posledica, nekje vmes,...). Dobro je, da ob tem ali na
koncu predavatelj na kratko razloZi posamezno posledico. Ta metoda bi vzela
priblizno 4 minute ¢asa in je dobra predvsem zato, ker poda slusatelju vidno
prezentacijo in si tako posledice hujSih prometnih ali drugih nesre¢ lazje
predstavljajo.

e Metoda »Kviz«: Kviz je zastavljen na nacin, da predavatelj udelezencem bere
trditve, ki so lahko socasno izpisane tudi na PowerPoint predstavitvi, udelezenci
pa se odlo¢ijo ali posamezna trditev DRZI ali NE DRZI. V kolikor trditev po
njihovem mnenju drzi, vstanejo (dvignejo roko), v kolikor pa menijo, da trditev
ne drzi Se vedno sedijo (ne dvignejo roke). Primer trditve: »Tetraplegija je
ohromelost 4 okoncin.«. Ta metoda bi predavatelju vzela priblizno 2 minuti,
uporabna pa je predvsem zato, ker udelezence aktivno vkljuéi, se ob tem
razmigajo, zadihajo, itd.

e Metoda »Piktogram«: UdeleZzencem razdelimo sli¢ice (ni potrebno, da dobi vsak
udeleZenec svojo), katere prikazujejo nasvete za varnost v prometu (celada,

varnostni pas, vrstniski pritisk,...). Pozovemo jih, da po vrsti razloZijo kaj pomenijo
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sliice pred drugimi in razlozijo, zakaj je po njihovem mnenju pomembno, da
posamezen varnostni nasvet uposStevamo. Trajanje te metode je priblizno 5
minut.

e Metoda za dvig pozornosti med delavnico: Pred zacetkom udelezencem
razdelimo listice s klju¢nimi besedami iz delavnice (Primer: Feedback, Zgodba
poskodovanca,...). Ko to besedo sliSijo oziroma je obravnavana tematika zapisana
na listicu, vstanejo in listi¢ prinesejo do predavatelja ali poloZijo na mizo/tla. V
kolikor udelezencu listi¢ ostane v roki po koncu delavnice, prebere na glas kaj
piSe, predavatelj pa Se enkrat povzame tisti del delavnice.

e Metoda »Zaobljuba«: Ob koncu predavanja pri vhodnih vratih izobesimo prazen
plakat na katerega vsak udeleZzenec ob koncu delavnice zapise svojo zaobljubo
(vezano na delavnico) in se pod njo podpise. Plakat ostane na vidnem mestu za
udeleZzence. Ta metoda bi vzela priblizno 3 minute.

e Metoda »Pismo sebi«: Udelezencem razdelijo kuverte in prazne liste. Predavatelj
jim da navodilo, da naj na list napiSejo zavezo samemu sebi in jo pospravijo v
kuverto. Na kuverto zapiSejo svoje ime in priimek. Vse kuverte predamo
koordinatorju, ki jih vrne udelezencem cez 1 mesec. Ta metoda bi predavatelju

vzela priblizno 3 minute.

3.1.2 Predlogi predavateljev

Poleg predstavljenih neformalnih metod, so bili ponesrecenci prometnih in drugih
nesre¢ pozvani tudi k temu, da sami predlagajo mozne nacine izboljSave delavnic, saj so
prav oni tisti, ki lahko iz lastnih izkuSenj povedo, kaj je dobro, kje je opaziti kaksen

primanjkljaj, kaj bi bilo potrebno spremeniti in podobno.

Predavatelji so izrazili predvsem Zeljo po tem, da bi se osnovno predavanje podaljsalo s
45min na (vsaj) 1 uro in 15 min, saj imajo po njihovem mnenju v¢asih premalo ¢asa, da
bi z udelezenci delili vse kar bi si Zeleli. Prav tako so se strinjali, da bi se delavnice lahko
nadgradile na takSen nacin, da bi skusali vkljuciti poslusalce in da bi ti sodelovali ¢im bolj
aktivno. Da torej poslusalci ne bi bili le pasivni prejemniki nekega znanja, temvec bi na

njihovi delavnici aktivno sodelovali. Dogovorili smo se tudi o tem, da je potrebno
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poenotiti vse PowerPoint predstavitve predavateljev, vkljuditi logotip Zavoda VOZIM na
vsako stran PowerPoint predstavitve (da si udelezenci zapomnijo od kod prihaja
predavatelj), poenotiti infografiko, preveriti slovnico in izboljSati kakovost fotografij in

video posnetkov, ki so vkljuceni v predstavitve.

3.2 Analiza obstojecih delavnic

Analiza obstojecih delavnic zajema dve podrodji. Prvo se nanasa na SWOT analize, ki so
jih Studentje pripravili individualno za vsako delavnico na kateri so bili (za delavnice v
zaCetni fazi). Drugo podrocje evalvacije pa je povezano z evalvacijskim vprasalnikom. Ta
vprasalnik se je pripravil na osnovi poznavanja teorije, ter spoznanj iz obstojecih

delavnic.

3.2.1 SWOT analiza obstojecih delavnic

Za uspesno poslovanje podjetja je izjemno pomembno, da stratesko nacrtuje svoje
delovanje v prihodnosti. Stratesko nacrtovanje zajema analizo, odlocitve in ukrepe, ki
omogocajo podjetju, da dosega konkurencno prednost in se diferencira od svojih
konkurentov. Gurel in Tat (2017, p. 994) sta pot do doseganja konkurencne prednosti
razdelili na Sest korakov. Vsako stratesko nacrtovanje se zacne z vizijo podjetja v
prihodnosti oziroma kaj si podjetje Zeli biti in kam gre v prihodnosti. Drugi korak je
definiranje misije podjetja oziroma kaj si podjetje dolgorocno Zeli biti, in cemu se Zeli
izogibati. Podjetje mora v komunikaciji s svojim okoljem ustvariti svojo pozicijo in ena od
analiz, ki pomaga pri strateSkem nacrtovanju je SWOT analiza. Za doseganje
razumevanja o svojem internem in eksternem okolju, se podjetja se velikokrat
posluzujejo SWOT analizam. Na podlagi dotedanjih ugotovitev podjetja lahko naredijo
peti korak in se odlocijo za strategijo. Zadnji korak je implementacija te strategije, na ta

nacin si s strateskim nacrtovanjem ustvarijo konkurenc¢no prednost.

Raziskava (Fehringer, Hohhof, & Johnson, 2006), ki je vsebovala odgovore 520 strateskih
nacrtovalcev je pokazala, da je SWOT analiza druga najbolj pogosta metoda za doseganje

konkurencne prednosti in jo uporablja vec kot 80 % strateskih nacrtovalcev. Prav zato se
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je tudi za te delavnice izvedla SWOT analiza, saj se na ta nacin lahko dolo¢i kako se bodo

izboljsale delavnice.

SWOT analiza je »pogosto uporabljana metoda, ki se uporablja za analiziranje in
pozicioniranje podjetja, njegovih resursov in okolja znotraj Stirih kategorij: prednosti (S
— strengths), slabosti (W — weaknesses), priloznosti (O — opportunities) in groznje (T —
threats)« (Phadermrod, Crowder, & Wills, 2019). Prednosti in slabosti so del notranjega
okolja, ki ga lahko podjetje kontrolira, dokler so priloZnosti in groznje del zunanjega
okolja nad katerim podjetje nima neposredne kontrole. SWOT analiza omogoca
podjetjem, da prilagodijo prednosti iz notranjega okolja priloZznostim iz zunanjega okolja,
ter na ta nacin povecajo svojo »vrednost« za stranke in v koncni fazi tudi svojo
konkurencéno prednost. S strategijo SWOT analize podjetja za doseganje svoje misije
lahko izkoristijo prednosti in priloZznosti podjetja, nevtralizirajo groznje in se izogibajo ali

popravijo svoje slabosti.

Prednosti (S — strengths) se nanasajo na tiste znacilnosti posameznega podjetja, ki so
edinstvene in dajejo podjetju prednost pred konkurenti (Ireland, Hoskisson, & Hitt, The
Management of Strategy Concepts and Cases, 2008). Te znacilnosti odgovarjajo na
naslednja vprasanja:

e Kajdelamo dobro?

e Kateri poslovni procesi so uspesni?

e Kaksna sredstva imamo med zaposlenimi, kot so znanje, izobrazenost, vescine in

ugled?
e Katere konkurencéne prednosti imamo?
e Kaksna fizicna sredstva imamo, kot so stranke, oprema, denar, tehnologija in

patenti?

Prednosti na organizacijski ravni vkljuCujejo znacilnosti in sposobnosti, s katerimi
organizacija pridobi prednost nad drugimi organizacijami, oziroma so to situacije in
znacilnosti s katerimi je organizacija bolj uspesna kot njeni konkurenti. Prednosti so

kompetence podjetja, ki imajo aktivho vlogo v doseganju organizacijskih ciljev, saj
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organizacija ne more izkoristiti eksterne priloZnosti ali nevtralizirati groznje brez, da bi

poznala svoje prednosti.

Slabosti se nanasajo na tiste znacilnosti, ki ustvarjajo konkurenc¢no slabsi polozaj za
podjetje (Ireland, Hoskisson, & Hitt, The Management of Strategy Concepts and Cases,
2008). Te znacilnosti odgovarjajo na naslednja vprasanja:

e Ali obstajajo stvari, ki jih podjetje potrebuje, da bi bilo konkurenc¢no?

o Katere poslovne procese je treba izboljsati?

e Ali obstajajo fizina sredstva, ki jih podjetje potrebuje, na primer denar ali

opremo?
e Aliv ekipi obstajajo vrzeli?

e Ali je lokacija podjetja idealna za uspeh?

Na organizacijski ravni se slabosti nanasajo na situacije in znacilnosti, katere so v
primerjavi s konkurencnimi podjetji slabsi oziroma je podjetje manj ucinkovito v trenutni
zmogljivosti kot ostala podjetja. Ti vidiki negativno vplivajo na organizacijo in slabijo
njeno pozicijo med konkurenti. Podjetje mora nenehno tezZiti k spreminjanju teh
slabostih, saj bo edino z reSevanjem svojih problemov podjetje uspesno. Zelo je
pomembno, da podjetje prepozna svoje slabosti, ker nobena strategija ne sme temeljiti

na le-teh.

Slabosti (W — weaknesses). Slabosti se nanasajo na tiste znacilnosti, ki ustvarjajo
konkurencno slabsi polozZaj za podjetje (Ireland, Hoskisson, & Hitt, The Management of
Strategy Concepts and Cases, 2008). Te znacilnosti odgovarjajo na naslednja vprasanja:

e Ali obstajajo stvari, ki jih podjetje potrebuje, da bi bilo konkuren¢no?

e Katere poslovne procese je treba izboljsati?

e Ali obstajajo fizicna sredstva, ki jih podjetje potrebuje, na primer denar ali

opremo?
e Ali v ekipi obstajajo vrzeli?

e Alije lokacija podjetja idealna za uspeh?
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Na organizacijski ravni se slabosti nanasajo na situacije in znacilnosti, katere so v
primerjavi s konkurencnimi podjetji slabsi oziroma je podjetje manj ucinkovito v trenutni
zmogljivosti kot ostala podjetja. Ti vidiki negativno vplivajo na organizacijo in slabijo
njeno pozicijo med konkurenti. Podjetje mora nenehno tezZiti k spreminjanju teh
slabostih, saj bo edino z reSevanjem svojih problemov podjetje uspesno. Zelo je
pomembno, da podjetje prepozna svoje slabosti, ker nobena strategija ne sme temeljiti

na le-teh.

Priloznosti (O — opportunities). Priloznosti so pozitivni zunanji dejavniki, ki jih podjetje
lahko izkoristi za pridobitev konkurenc¢nih prednosti (Ireland, Hoskisson, & Hitt, The
Management of Strategy Concepts and Cases, 2008). Ti dejavniki odgovarjajo na
naslednja vprasanja:
e Alitrg, v katerem je podjetje raste, in obstajajo trendi, ki bodo ljudi spodbudili k
nakupu?
e Ali obstajajo prihajajoci dogodki, ki bi jih podjetje lahko izkoristilo za rast?

e Ali obstajajo spremembe v predpisih, ki bi lahko pozitivno vplivale na podjetje?

Iz perspektive organizacijskega menedZmenta se priloZznosti nanasajo na prirocen cas ali
situacijo v zunanjem okolju, ki bo podjetju pomagala pri doseganju njegovih ciljev. S
pomocjo priloznosti bo podjetje izkoristilo prednosti, premagalo slabosti in nevtraliziralo

groznje.

Nevarnosti/GroZnje (T — threats). GroZnje so tisti dejavniki zunanjega okolja, ki lahko
povzrocijo tezave podjetju (Ireland, Hoskisson, & Hitt, The Management of Strategy
Concepts and Cases, 2008). Ti dejavniki odgovarjajo na naslednja vprasanja:

e Ali obstajajo potencialni konkurenti, ki lahko vstopijo na trg?

e Alibodo dobavitelji vedno sposobni dobavljati surovine, ki jih podjetje potrebuje,

po cenah, ki jih potrebuje?
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e Ali lahko prihodnji razvoj tehnologije spremeni nacin poslovanja?
e Ali se vedenje potrosnikov spreminja na nacin, ki lahko negativno vpliva na
poslovanje?

e Ali obstajajo trzni trendi, ki bi lahko postali groznja?

Groznje na organizacijski ravni so dejavniki, ki oteZzujejo doseganje organizacijskih ciljev.
Ti dejavniki so situacije, ki nastanejo zaradi sprememb v oddaljenih ali neposrednih
okoljih, ki povzrocijo tezave ali izgubo konkurenéne prednosti organizacije. Smiselno je

v skladu z groznjami imeti plan v primeru, da se uresnicijo.

SWOT analiza delavnic se je izvedla na podlagi obiskanih delavnic v srednjih in osnovnih
Solah. Vsako delavnico je obiskalo vec studentov, SWOT analiza pa je narejena za vsako
delavnico posebej. Posamezne SWOT analize so zdruzene v eno SWOT analizo za srednje

Sole, ter eno za osnovne Sole.

Tabela 7 prikazuje skupne SWOT (zdruZen iz vecih delavnic; iz strani vecih Studentov) za

srednje Sole.

Tabela 7:SWOT delavnic »Se vedno vozim — vendar ne hodim«— srednje 3ole

SWOT — SREDNJE SOLE

PREDNOSTI SLABOSTI

e Prisotnost predavatelja in njegova
e Nezanimivo predavanje
pozitivnost
e Neodzivnost poslusalcev
e Informacije o poskodbah hrbtenjace in
e |zbira napacne ciljne skupine (nizji razredi)
anatomiji
e Premalo ¢asa
e Slike in potek dejanske nesrece
e Branje s PowerPointa
e Uporaba video materiala (video pozornosti,
e Nekoristne informacije
DARS videi)
e Majhen vpliv na poslusalce
e |zobraZevanje o varnosti v prometu
e Nesodelovanje z dijaki
e Predstavitev vzrokov za invalidnost
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Predavatelj vzpostavlja stik s poslusalci,

postavlja vprasanja

Premalo zgodb in lastnih izkusenj
predavatelja

Prevelik poudarek na posledice uporabe
mobilnega telefona v prometu

Brutalnost nekaterih videov

Prevec¢ ponavljanja osnov, kot so »ne uZivati
alkohola, ko vozite«, in ostalih, ki so
samoumevne

Premalo dejanskih primerov, prevec teorije
o varnosti na kolesu

Puste barve na PowerPointu

Slikovno gradivo bi lahko bilo boljse
Premalo pojasnjeni vzroki za nastanek
nesrec

Premalo statistike

Premalo govora o vplivu alkoholiziranosti
pri voznji

Premalo o problemih in posledicah
invalidnosti

Premalo dinamike

PRILOZNOSTI

NEVARNOSTI/GROZNJE

Vecja interaktivnost

Moznost zapisa anonimnih vprasanj
PodaljSevanje ¢asa delavnic

Prakti¢ni testi

IzobraZevanje predavateljev

Uvedba drugih neformalnih metod
Delavnica primerna starosti poslusalcev
Casovna ustreznost

Vec statistike/podatkov

Vec o vplivu alkoholiziranosti pri voznji

Uvedba novih neformalnih metod
Spreminjanje vsebine, ki jo predavatelj
predstavi

Uvedba interaktivnih metod ali testov
Upad zanimanja, nesodelovanje

Delavnica ne doseZe ucinkov na poslusalce
in na zavedanje o nevarnem vedenju v
prometu in posledicah

Casovna ustreznost

»Mokra« kultura
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e Vel o problemih in posledicah tetra- in e Nesodelovanje poslusalcev na delavnicah
paraplegije e Nepravilna oprema

e BoljsSi PPT-ji

e Bolj personalizirano predavanje

e Vec avdio-vizualnega gradiva

e ZmanjSanje prometnih nesrec

e (Odgovornejsi udelezenci v prometu

e Sodelovanje z razlicnimi starostnimi

skupinami (ne samo Solarji)

Ugotovitve iz SWOT analize za srednje Sole - Prednosti:

e Prednosti (SWOT-srednje sole). Prisotnost predavatelja in njegova pozitivnost sta
se skozi opazovanje in analiziranje vprasalnikov pokazali kot izjemno pomemben
dejavnik delavnic. Prejsnje raziskave (European Conference of Ministers of
Transport, 2000) so pokazale, da je za varnost v prometu in izobraZevanje o
varnosti v prometu zelo pomembno pokazati pozitiven in odgovoren odnos do
te tematike. Poleg tega pa poslusanje osebe, ki je doZivela izkusnje o kateri govori
pozitivno vpliva na poslusalca.

e Informacije o poskodbah hrbtenjace in anatomiji sta u¢encem bili zelo zanimivi,
kar je razvidno iz vprasalnikov. Prav tako so za dobro pojasnitev predavateljevega
Zivljenja po nesreci, potrebne prav te informacije.

e Slike in potek dejanske nesrece imajo velik vpliv na ucence, saj jim ponazorijo
kako je potekala nesre¢a. Fenomen »priming« je aktiviranje dolocenih
konstruktov s predstavitvijo senzori¢nih vnosov, ki so povezani s temi konstrukti
(Hoekstra & Wegman, 2011). Na ta nacin si u€enci lazje vizualizirajo, kaj se lahko
zgodi za volanom in se identificirajo s predavateljem. Enako pa velja za uporabo
videov.

e Predstavitev vzrokov za invalidnost ponazori uéencem, da prometne nesrece niso
edini vzrok za poskodbe hrbtenjace in jih opozarja na varnost.

e Enaod metod, ki je uspeSna na delavnicah o prometni varnosti je, da predavatelj

vzpostavlja stik s poslusalci in postavlja vprasanja. Na ta nacin se veca
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interaktivnost delavnice in spodbuja u¢ence k razmisljanju, kar se je pokazalo kot

zelo ucinkovito (Assaily, 2017).

Ugotovitve iz SWOT analize za srednje Sole - Slabosti:

Nezanimivo predavanje je ena od slabosti, ki je zelo nevarna. Ce uéenci niso
zainteresirani za predavanje ima to velik vpliv na retencijo informacij in
dojemanje same tematike (Virginia, Tze, Daniels, & Robert, 2015). To posledi¢no
vpliva tudi na neodzivnost poslusalcev in na premajhen vpliv na poslusalce.

Ce se izbere napacna ciljna skupina, delavnice niso niti priblizno tako ucinkovite
kolikor bi morale biti (Assaily, 2017).

Ena od kljucnih slabosti delavnic je bila to, da ni bilo dovolj ¢asa. U¢enci veCinoma
nimajo dovolj €asa za zastavljanje vprasanj in v tako kratkem ¢asu delavnice niso
dovolj interaktivne, kar je eden od predpogojev za zanimivost in boljSo retencijo
informacij (Assaily, 2017).

Sami ucenci so poudarili, da je prevelik poudarek na posledicah uporabe
mobilnega telefona v prometu. Pravijo, da se zavedajo posledic, in jim je to
najmanj zanimiv del predavanja, saj so te samoumevne.

PPT-ji bi se lahko izboljsali z ve€ slikami in statistiko ter z boljSimi barvami, kar bi
ucencem ponazorilo, kaj vse vpliva na prometne nesrece in bi jih ta tematika bolj

zanimalo.

Ugotovitve iz SWOT analize za srednje Sole — PriloZnosti in Nevarnosti:

Anonimno zastavljanje vprasanj bi omogocilo dijakom, ki si drugace ne upajo, da
brez sramu zastavijo kakrsnakoli vprasanja predavatelju.
Ostale priloznosti in groznje se navezujejo na dejavnike, ki so Ze izpostavljeni v

prednostih in slabostih.

Tabela 8 prikazuje skupne SWOT (zdruZen iz vecih delavnic; iz strani vecih studentov) za

oshovne Sole.
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Tabela 8: SWOT delavnic »Se vedno vozim — vendar ne hodim«— osnovne $ole

SWOT — OSNOVNE SOLE

PREDNOSTI

SLABOSTI

e Prisotnost predavatelja in njegova
pozitivnost

e Informacije o poskodbah hrbtenjace in
anatomiji

e Slike in potek dejanske nesrece

e Uporaba videov (video pozornosti, DARS
videi)

e |zobraZevanje o varnosti v prometu

e Predstavitev vzrokov za invalidnost

e Informacije o delovanju drustva

e Predavatelj vzpostavlja stik s poslusalci,

postavlja vprasanja

Nezanimivo predavanje

Neodzivnost poslusalcev

Izbira napacne ciljne skupine (osnovnosolci
so premladi za dolocene vsebine)

Uporaba besedisc¢a, ki je lahko nerazumljiv
za osnovnosolce

Premalo ¢asa

Branje s PowerPointa

Nekoristne informacije

Majhen vpliv na poslusalce

Nesodelovanje z otroci

Premalo zgodb in lastnih izkusSen;j
predavatelja

Ni Casa za predavateljeve anekdote
Premalo je bilo opisano Sporta-aktivnosti
Prevelik poudarek na posledice uporabe
mobilnega telefona v prometu

Brutalnost nekaterih videov (otroci)

Prevec ponavljanja osnov, kot so »ne uZivati
alkohola, ko vozite«, in ostalih, ki so
samoumevne

Premalo dejanskih primerov, prevec teorije
o varnosti na kolesu

Puste barve na PowerPointu

Premalo o poskodbah in posledicah z
medicinskega vidika

Slikovno gradivo bi lahko bilo boljse
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e Premalo pojasnjeni vzroki za nastanek
nesrec

e Premalo statistike/podatkov o nesrecah

e Premalo govora o vplivu alkoholiziranosti
pri voznji

e Premalo o problemih in posledicah
invalidnosti

e Na koncu bi bilo dobro dati moralni
zakljucek

e Vel dinamike

PRILOZNOSTI NEVARNOST/GROZNJE
e Vedja interaktivnost e Uvedba novih neformalnih metod
e Moznost zapisa anonimnih vprasanj e Spreminjanje vsebine, ki jo predavatelj
e PodaljSevanje delavnic predstavi
e Prakticni testi e Uvedba interaktivnih metod ali testov
e |zobraZevanje predavateljev e Upad zanimanja, nesodelovanje
e Uvedba drugih neformalnih metod e Delavnica ne doseze ucinkov na poslusalce,
e Delavnica primerna starosti poslusalcev in na zavedanje o nevarnem vedenju v
(otroci) prometu in posledicah
e Casovna ustreznost e Casovna ustreznost
e Vec statistike/podatkov/grafov e »Mokra« kultura
e Vet o vplivu alkoholiziranosti pri voznji ¢ Nesodelovanje poslusalcev na delavnicah
e Vel o problemih in posledicah tetra- in e Nepravilna oprema
paraplegije
e Bolj&i PPT-ji

e Bolj personalizirano predavanje

e Vec avdio-vizualnega gradiva

e Vpliv na zmanjsanje prometnih nesrec
e (Odgovornejsi udelezenci v prometu

e Sodelovanje z razlicnimi starostnimi

skupinami (ne samo 3olarji)
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3.2.2 Evalvacija obstojecih delavnic

V raziskovalnem delu projekta smo ugotavljali mnenja ucencev in dijakov o delavnicah
»Se vedno vozim — vendar ne hodim« in preucevali razlike med njihovimi mnenji po
izvedenih obstojecih/osnovnih delavnicah in prenovljenih oziroma nadgrajenih
delavnicah, ko so v izvedbo delavnice predavatelji ze uvedli spremembe, ki smo jih

Studenti predlagali.

Da bi ugotovili mnenja u¢encev in dijakov o izvedenih delavnicah »Se vedno vozim —
vendar ne hodim«, smo najprej oblikovali evalvacijski vprasalnik, ki se je navezoval na
mnenja in evalvacijo delavnice, ki jo bodo anketiranci poslusali. Vprasalnik je skupno
zajemal 19 trditev, ki so se navezovala na delavnico in podrocja, ki jih predavatelj ali
predavateljica predstavi in pri vsaki trditvi bodo anketiranci oznacili stopnjo strinjanja na
petstopenjski Likertovi lestvici (1 = Sploh se ne strinjam, 2 = Ne strinjam se, 3 = Niti — niti,
4 = Strinjam se, 5 = Popolnoma se strinjam). Evalvacijski vprasalnik je vkljuceval tudi 4
vprasanja zaprtega tipa, kjer so izbirali med podanimi odgovori, ki so se navezovala na
podrocja delavnice in 4 vprasanja odprtega tipa, kjer so anketiranci pisno odgovarjali na
vprasanja. Eno izmed vprasanj, ki se je nanasalo na to, da anketiranci podajo svoje
mnenje je o tem, ali je bilo ¢esa na delavnici prevec ali premalo, je bilo po uvedbi
sprememb in izvajanju nadgrajenih delavnic spremenjeno. Studenti, ki sodelujemo na
projektu smo se udelezili delavnic in po vsaki izvedeni delavnici razdelili anonimne
evalvacijske vprasalnike med ucence ali dijake razlicnih osnovnih in srednjih Sol po

Sloveniji.

Zbiranje podatkov je potekalo od aprila do junija 2019, oziroma v dnevih, ko je Zavod
Vozim izvajal delavnice na razli¢nih Solah. Najprej smo evalvacijski vprasalnik v mesecu
aprilu in maju delili na osnovnih delavnicah »Se vedno vozim — vendar ne hodimg, nato
pa $e na nadgrajenih oziroma prenovljenih delavnicah »Se vedno vozim — vendar ne
hodimg, ki so potekale v mesecu juniju. Prve evalvacijske vprasalnike smo zaceli deliti
23. aprila 2019, zadnje pa 21. junija 2019, ko smo obiskali zadnje delavnice. V tem

¢asovnem okviru smo zbrali 1.130 izpolnjenih vprasalnikov (52,2% deklet in 47,8%
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fantov), od tega jih je 546 ucencev in dijakov poslusalo osnovno delavnico »Se vedno
vozim —vendar ne hodim«, 584 pa jih je poslusalo nadgrajeno oz. prenovljeno delavnico

»Se vedno vozim — vendar ne hodim«.

Osnovno (obstojeco obliko) delavnico »Se vedno vozim —vendar ne hodim« je poslu$alo
216 ucencev iz naslednjih osnovnih Sol: Osnovna Sola Antona Askerca Velenje, Osnovna
$ola Gustava Siliha Velenje, Osnovna 3ola Zirovnica, Osnovna $ola Livada Velenje,
Osnovna 3ola Salek in Osnovno $olo Toma Brejca. Evalvacijske vpraalnike je izpolnilo
110 fantov in 106 deklet, starih med 14 in 16 let. Prav tako je osnovno delavnico »Se
vedno vozim — vendar ne hodim« poslusalo 330 dijakov, izmed katerih je bilo 190 deklet
in 140 fantov, starih med 16 in 20 let, iz slede¢ih srednjih $ol: Solski center Postojna, BIC
Ljubljana — gimnazija in veterinarska Sola, Gimnazija Vi¢, Srednja Sola za oblikovanje

Maribor in Gimnazija in ekonomska srednja Sola Trbovlje.

Poizvedenih osnovnih delavnicah in zakljuceni SWOT analizi se je pripravil predlog
spremenjene oz. nadgrajene delavnice. Te nadgrajene delavnice so se izvedle v mesecu
juniju, kjer so se ponovno delili evalvacijski vprasalniki, z namenom pridobivanja mnenj
ucencev in dijakov o delavnici in spremembah. Nadgrajeno delavnico »Se vedno vozim
— vendar ne hodim« je poslusalo 180 uéencev iz naslednjih osnovnih Sol: Osnovna Sola
Hrastnik, Osnovna $ola Zetale, Osnovna $ola Stranje — Kamnik in Osnovna $ola Mihe
Pintarja-Toleda Velenje. Evalvacijske vprasalnike je izpolnilo 85 fantov in 95 deklet, stari
med 11 in 16 let. Nadgrajeno delavnico pa so poslusali tudi 404 dijaki iz naslednjih
srednjih $ol: SC PET Ljubljana, Srednja $ola Zagorje, Solski center Novo mesto — Srednja
zdravstvena in kemijska Sola, Elektro in racunalniska Sola Ptuj ter Srednja gradbena Sola
in gimnazija Maribor, ki so po koncani delavnici izpolnili evalvacijske vprasalnike.

Vprasalnike je izpolnilo 205 fantov in 199 deklet, starih med 15 in 22 let.

Podatki, pridobljeni iz izpolnjenih evalvacijskih vprasalnikov so bili vneseni v Excel, nakar
so bile izvedene analize. Z a odprte tipe vprasanj pa so se odgovori najprej kodirali;

razdelili v kategorije.
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Evalvacijski vprasalnik je bil torej sestavljen iz razli¢nih tipov vprasanj (glej Priloga 1).

Med njimi so vprasanja odprtega tipa, zaprtega tipa in vprasanja z mersko lestvico.

Vprasanja v anketi so bila oblikovana s strani projektne. Za trditve z mersko lestvico se

je uporabila 5-stopenjska Likertova lestvica. Za lestvico velja 1 - »Sploh se ne strinjam,

2 - »Ne strinjam se«, 3 — »Niti-niti, 4 — »Strinjam se«, 5 — »Popolnoma se strinjam«.

Trditve tega tipa so bile razdeljene v stiri sklope. Vse navedene trditve vseh stirih sklopov

vidimo v spodnji tabeli (Tabela 9). Z »Q« so oznacene trditve po sklopih, za pod¢rtajem

pa zaporedje trditev v sklopu.

Tabela 9: Trditve iz evalvacijskega vprasalnika, vezane na predavanje in informacije, ki

Oznaka trditve

Q1 1

Q1.2

Q1 3

Ql_4

Q2.1

Q2.2

Q2.3

Q2_4

jih je predavatelj predstavil na delavnici

Trditev

Svoje Zivljenje sem primerjal/a z Zivljenjem predavatelja pred
nesreco, ki se mu je zgodila.

Ko je predavatelj opisoval, kako se je zgodila njegova prometna
nesreca, sem si predstavljal/a potek nesrece.

Bil/a sem Ze v avtu s podobnimi okolis¢inami kot jih je opisoval
predavatelj (npr. pijan voznik, hitra voznja itd.)

Ko je predavatelj opisoval in pokazal fotografije svoje prometne
nesrece in dogodkov po nesreci se pomislil/a na to, kako hude
posledice ima prometna nesreca za ¢loveka, kar me je pretreslo.

Informacije o vzrokih in posledicah prometnih nesreg, ki jih je
predstavil predavatelj se mi zdijo koristne. S pridobljenimi
informacijami bom tudi sam/a pazil/a in poskusil/a zmanjsati vpliv
na nastanek nesrec.

Informacije o poskodbah hrbtenjace se mi zdijo koristne, saj se
zdaj zavedam, kako hitro se lahko hrbtenjaca v prometni nesreci
poskoduje in kaksSne so posledice poskodb.

Informacije o poskodbah hrbtenjace so bile koristne, saj se zdaj
bolj zavedam, kako pomembna je uporaba varnostnega pasu.

Informacije o posledicah parad in tetraplegije so bile zame nove in
se mi zdijo koristne, saj zdaj lazje razumem, s kakSnimi
zdravstvenimi tezavami se spopadajo ljudje na invalidskem
vozicku.
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Q3_1

Q3_2

Q3_3

Q3_4

Q3_5

Q4_1

Q4.2

Q4_3

Q4_4

Q4_5

Q4_6

Predavatelj je opisal potek rehabilitacije po prometni nesredi in
kak$no spremembo je to pomenilo za njegovo Zivljenje.
Informacije, ki sem jih slisal/a so bile zame nove in menim, da so
mi pomagale laZje razumeti, kako se Zivljenje po nesreci spremeni.

Ko je predavatelj opisal spremembe, ki so se mu zgodile v Zivljenju
po prometni nesreci, sem se zacel/a zavedati posledic prometnih
nesrec in sprememb, ki bi se lahko zgodile meni ter kako bi to
lahko vplivalo na moje bliznje.

Predstavitev predavateljevega Zivljenja po nesreci je v meni
spodbudila zavedanje, da invalidski vozicek ni ovira, da se ne bi
mogel ukvarjati s stvarmi, ki te veselijo in jih rad pocnes.

Ob predstavitvi predavateljevega Zivljenja po nesreci sem
pomislil/a, kako bi se lahko moje Zivljenje spremenilo, in se
zavedel/a, da moram poskrbeti za to, da se bom ¢im bolj varno
vedel/a v prometu in tako prispeval/a k vecji varnosti na cesti.

Videi in fotografije se mi zdijo ucinkoviti material pri predstavitvi,
saj je imelo name vedji ucinek in sem si lazje predstavljal/a
dogodke.

Informacije, ki sem jih danes slisal/a so bile zame nove.
Informacije, ki sem jih danes slisal/a mi bodo koristile.

Predavanje mi bo pomagalo izboljsati svoje vedenje v cestnem
prometu v prihodnje.

Z informacijami, ki sem jih pridobil/a se bolj zavedam, kaj vse se
lahko zgodi, ¢e se v prometu ne vedemo pravilno.

Informacije, ki sem jih pridobil/a od predavatelja mi pomagajo pri
tem, da bolj razumem Zivljenje invalidov.

Predavanje bi priporocil/a tudi drugim dijakom, prijateljem itd.

Evalvacija obstojece/osnovne delavnice za osnovne sole

Osnovna delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na osnovnih $olah. V prvem

sklopu trditev, smo ugotavljali ¢e in kako mocno primerjajo osnovnosolci svojo

Zivljenjsko zgodbo in dogodke s pripovedovaléevim (Slika 11).
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Slika 11: Osnovna delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na osnovnih $olah-

1.sklop trditev

1. sklop trditev

4,5 4,2 43

4

3,5

3,5

3
2,5 2,3
1,5
0,5

0

Q11 Q1.2 Q13 Ql_4

NajmanjSe odstopanje od sredine opazimo pri trditvi prvi (»Svoje Zivljenje sem

N

[

primerjal/a z Zivljenjem predavatelja pred nesreco, ki se mu je zgodila« in tretji (»Bil/a
sem Ze v avtu s podobnimi okolis¢inami kot jih je opisoval predavatelj (npr. pijan voznik,
hitra voZnja itd.)«). Pri prvi trditvi so se osnovnosolci delno strinjali s primerjavo svojega
Zivljenja z zivljenjem predavatelja pred nesreco. Vrednost odgovorov je 3,5, kjer 3
pomeni »Niti-niti« in 4 »Strinjam se«. Pri tretji trditvi je veCina otrok izrazila nestrinjanje
o doziveti voZnji z elementi, ki so bili prisotni pri pripovedoval€evi nesre¢ni voznji (tj.
pijan voznik, (pre)hitra voznja...). Iz trditve 2 in 4 pa lahko sklepamo, da se jih je opis
dogodka same nesrece dotaknil, saj povprecje odgovorov nakazuje strinjanje oziroma
popolno strinjanje pri predstavljanju poteka nesrece in opisu posledic (srednje vrednosti

odgovorov: 4,2 in 4,3).

V drugem sklopu smo preverjali povratno informacijo o koristnosti podanih informacij

na delavnici (Slika 12).
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Slika 12: Osnovna delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na osnovnih $olah-

2.sklop trditev

2. sklop trditev

4,4
4,3 4,3
43
4,2

4,1
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3,9
3,9

3,8

3,7
Q2_1 Q2.2 Q2_3 Q2_4

Pri vseh Stirih trditvah opazimo strinjanje (Slika 12), kar pomeni, da so bile podane
informacije o posledicah prometne nesrec in poskodbi hrbtenice oziroma hrbtenjace,
koristne. Visoko stopnjo strinjanja opazimo pri prvih 3 trditvah, kjer je vrednost
odgovorov med 4 in 5 oziroma med »Strinjam se« in »Popolnoma se strinjam«. Pri
informaciji o posledicah tetra- in paraplegije pa lahko zaklju¢imo, da se o koristnosti

informacijo osnovnosolci samo »strinjajo«.

Tretji sklop trditev je zajemal vsega skupaj 5 trditev (Slika 13).
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Slika 13: Osnovna delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na osnovnih $olah-

3.sklop trditev

3. sklop trditev
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Rdeca nit teh trditev (Slika 13) so bile posledice prometne nesrece in kaj to pomeni za
ozji in tudi Sirsi socialnih krog ponesrecenca in druzbo. Trditve, kjer so se osnovnosolci
odlodili med stopnjo »Strinjam se« in »Popolnoma se strinjam« so trditev 2, 4 in 5. Iz
stopnje strinjanja teh trditev je razvidno, da se jih je pripovedovalceva zgodba dotaknila,
saj so ob opisih dogodkov sami pri sebi razmislili, kaj bi takSna nesreca pomenila za njih
same in ljudi okoli njih. Kljub temu, da je stopnja strinjanja za odtenek manjsa pri
trditvah 1 in 3 lahko vseeno zaklju¢imo, da so otroci dojeli kak§no korenito spremembo

predstavlja Zivljenje na vozicku.

Ce pogledamo sledeco sliko (Slika 14) opazimo pri petih izmed 3estih trditev visoko
stopnjo strinjanja. V cetrtem sklopu trditev nas je zanimala predvsem koristnost

informacij in ali so bile za osnovno3olce te informacije nove.
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Slika 14: Osnovna delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na osnovnih $olah-
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Pri trditvah od 2 do 6 se stopnja strinjanja giblje med 4,1 in 4,3, kar pomeni da se vecina
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dijakov strinja s trditvijo, nekaj pa celo popolnoma strinja (Slika 14). Visoka stopnja
strinjanja pomeni pozitivno informacijo za nas, saj nam to dokazuje pozitivne ucinke
delavnice na poslusalce. Izmed Sestih trditev izstopa trditev Stevilka ena, kjer so se
osnovnosolci opredelili, da so informacije podane na predavanju Ze slisali. Menimo, da
razlog za to tiCi v porastu raznih iniciativ za dvig varnosti v prometu, ki jih lahko vsak dan

sre¢amo na razli¢nih medijih v obliki video posnetkov, slik, reklamnih panojev ipd.

Od ucencev osnovnih Sol smo Zeleli pridobiti povratno informacijo, katero podrocje jim
je bilo najbolj zanimivo in katero se jih je najbolj dotaknilo. To smo storili z vprasanjem
odprtega tipa, kjer so imeli moZnost izbirati med vec podrogji in jih ustrezno, glede na
izbiro obkroZiti. To nam je pomagalo pri nadaljnjem oblikovanju predlogov in uvajanju
sprememb v nadgrajene oziroma prenovljene delavnice, saj smo s tem vprasanjem
ugotavljali, katerim podrocjem je potrebno nameniti ve¢ pozornosti in katerim manj

(Slika 15).
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Slika 15: Podrocja delavnice, ki so imela najvedji vpliv na osnovnosolce
Podrocja delavnic

Zivljenje pred nesre¢o [ 53

Sama nesreta - potek, vzroki za nastanek [ . 144

Bolnidnica, rehabilitacija v So¢i [N 44
Informacije o vzrokih in posledicah prometnih nesre¢ | NN 30
Informacije o poskodbah hrbtenjace |GGG 63
Informacije o posledicah para in tetraplegije |G 46
Rehabilitacija - sprememba v Zivijenju  [INEEENEGEGN 54
Zivljenje po nesreti I 105

Predstavitev Zavoda VozIM [l 11

Fotografije in videi | NN 31

0 20 40 60 80 100 120 140

Slika 15 prikazuje najpogosteje izbrana podrocja, ki so bila u¢encem najbolj zanimiva, in
so imela najvedji vpliv na njih. Po stevilu odgovorov najbolj izstopa »Sama nesreca —
potek, vzroki za nastanek«, saj se je za ta odgovor odlocilo 144 osnovnosSolcev. S 105
odgovori sledi »Zivljenje po nesreéi«. Menimo, da je izbira teh dveh odgovorov posledica
pripovedovalca, ki z opisom svojega dogodka najbolj vpliva na otroke. Velik vpliv imajo
pri sami predstavitvi tudi fotografije in videi, ki jih predstavi predavatelj, za kar se je
odlocilo 81 osnovnosolcev, tore so fotografije in videi imeli vpliv na njih. Odgovor, ki
izstopa po najmanjsem Stevilu odgovorov pa je »Predstavitev Zavoda VOZIM, in sicer 11

osnovnosolcev je trdilo, da je to imelo vpliv na njih.

Sledeca slika (Slika 16) predstavlja odgovore odprtega tipa vprasanja. Na vprasanje »Kaj
ti je bilo najbolj vSe¢ ali najbolj zanimivo na predavanju?« so poslusalci pisali

najrazliénejSe odgovore.
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Slika 16: Zanimiva podro¢ja — mnenje osnovnosolcev
Zanimiva podrocja
Avdio-vizualni material _ 35
Posledice nesrece _ 34
Informacije iz prve roke, predavateljeva osebna zgodba _ 95
Problematika invalidnosti I 2
Razlaga invalidnosti - 9

Nove informacije - 10

Vse - 18

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Glede na teme odgovora (Slika 16) smo dolocili 7 kategorij, v katere smo razvrstili
odgovore. To smo storili za laZje interpretiranje. Najve¢ odgovorov je pripadlo kategoriji
»Informacije iz prve roke, predavateljeva osebna zgodba«. Ta odgovor potrjuje naso
domnevo, ki smo jo predhodno razvili. Podobno Stevilo odgovorov je pripadlo Se »Avdio-

vizualnemu materialu« (35) in »Posledicam nesrece« (34).

Slede¢ vprasanje se je nanasalo na ¢as za razpravo. Rezultate na to vprasanje prikazuje

sledeca slika (Slika 17).
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Slika 17: Cas za razpravo - osnovno3olci

Cas za razpravo

B~

= Da = Ne

197 ucencev je bilo mnenja (Slika 17), da je bilo dovolj ¢asa za razpravo in postavljanje
vprasanj, 8 pa jih je menilo, da ni bilo dovolj ¢asa. Ce razmerje odgovorov na vprasanje
»Ali je bilo dovolj ¢asa za postavljanje vprasanj predavatelju in razpravo?«, prikazanih v
tortnem diagramu, pretvorimo v odstotke vidimo, da se je pod odgovor »Da« opredelilo
kar 96,1% anketiranih. Iz zgornje slike (Slika 17) sklepamo, da je bilo ¢asa za vprasanja in

razpravo dovolj.

Slika 18 prikazuje odgovore odprtega tipa na vprasanje: »Ti kateri del predavanja ni bil
vseC? Zakaj?«. Za laZjo interpretacijo, smo enako kot za predhodno sliko (Slika 17)

odgovore kategorizirali in tako dolocili 6 kategorij.
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Slika 18: Zadovoljstvo z delavnicami — osnovna Sola

Zadovoljstvo z delavnicami

Avdio-vizualni material [l 3
Brez pripomb N 2
Cas W 3
Vse mi je bilo vie¢ | 89
Predavateljeva zgodba [l 8

Nezanimivo, dolgo¢asno [l 4
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Najbolj izrazito Stevilo odgovorov je sovpadlo v kategoriji »Brez pripomb« in »Vse mi je

bilo vSec« (Slika 18). Ker sta oba odgovora izrazito pozitivho naravnana, bi lahko Stevilo

odgovorov pri obeh kategorijah sesteli in dobili rezultat, da je bilo z delavnico zelo

zadovoljnih 151 osnovnoSolcev.

Enako, kot smo storili Ze v prejSnjih primerih vprasanj odprtega tipa, smo storili tudi

sedaj. Osnovnosolci so tokrat odgovarjali na vprasanje »Ali je po tvojem mnenju bilo

Cesa prevec ali premalo?« (Slika 19).
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Slika 19: Prevecd / Premalo - osnovnosolci
Prevec / Premalo

Brez pripomb [N 78
Premalo avdio-vizualnega materiala |l 3
Premalo informacij 1l 3
Dovolj ¢asa NN 23
Dovoljvsega NN 65
Premalo I 14
Preve¢c M 4
Nekajvmes | 1
Premalo opozoril | 1
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90

Rezultati iz slike (Slika 19). Najve¢ odgovorov je pripadlo kategoriji »Brez pripomb« in

»Dovolj vsega«. Sklepamo torej lahko da so bili poslusalci zadovoljni s predstavljenimi

vsebinami in ¢asovnim okvirjem.

Sledece vprasanje se je glasilo »Kaj bi spremenil/a?«. Odgovore prikazujemo na sledeci

sliki (Slika 20).
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Slika 20: Kaj spremeniti?

Kaj spremeniti?

Ni¢esar I 162
Veé/manjinformacij 1 1
Cas 11
Avdio-vizualni material M 5
Potek delavnice m 5
Da bi Se ostali razredi to slisali 1 1
Moralo bi biti malo bolj zanimivo 1 1
DaljSe predavanje m 5
Vse 11
Vec zgodb od razli¢nih predavateljev 1 2
Nevem 1 1
Tehniski dan "varnost vvozilu" 1 1

Vec opozoril 1 1
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Menili smo, da je najlazje uvesti spremembe glede na direktno povratno informacijo
poslusalcev. Vendar, glede na odgovore pri vprasanju »Kaj bi spremenil/a«, ni potrebno

uvajati nikakrsnih drasti¢nih sprememb.

Zavod VOZIM je predvidel nekaj sprememb pri izvedbi delavnic (Delovni vikend). Nas pa

je zanimalo, koliko osnovnosolcev bi podprlo uporabo novih tehnik (Slika 21).
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Slika 21: Uporabiti nove tehnike?

Uporabiti nove tehnike?

= Da = Ne

V tortnem diagramu (Slika 21) so prikazani pritrdilni in odklonilni odgovori. Okoli 88
oziroma 60% vprasanih osnovnoSolcev bi radi videli uvedbo nove oziroma dodatne

tehnike pri izvedbi delavnic.

Kaj pa osnovnosolci menijo o izbiri tehnike predstavitev na delavnicah? Odgovor

prikazuje Slika 22.

Slika 22: Izbira tehnike

Izbira tehnike

Metoda ledene gore 38
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Ce so anketiranci, pri prejénjem vprasanju podali pritrdilen odgovor, jim je bilo ponujeno
Se vprasanje, daizbirajo med danimitehnikami, ki bi jih po njihovem mnenju lahko uvedli
v delavnico, ali pa so lahko podali tudi sami kak$no idejo. Zavod je pripravil 3 razlicne
tehnike. Imena tehnik in njihov opis se glasi:

- Metoda LEDENE GORE: udeleZenci si razdelijo listiCe s posledicami para in
tetraplegije, medtem izobesimo plakat in udeleZzence pozovemo, da pridejo do
plakata in poskusijo umestiti posledico na ledeno goro (katere posledice so vidne
in katere nevidne), ob tem pa predavatelj podrobneje razloZzi posamezno
posledico.

- PIKTOGRAM: udelezencem razdelimo sli¢ice, ki jih opiSejo in razloZijo kaj
pomenijo.

- NASVETI ZA VARNOST .

Vidimo lahko, da bi poslusalci najraje videli uporabo metode »lLedena gora« in z
dodatnimi varnostnimi nasveti za udelezbo v prometu. Anketirancem smo ponudili
moznost »Drugo, kjer so lahko vpisali kaksno svojo idejo, katero tehniko bi Se lahko
uporabili. Nekateri odgovori so bili, da bi se lahko uporabil dodaten slikovni/video

material, kviz, naloge v smislu »kako se pocuti invalid« ipd.

Evalvacija obstojece/osnovne delavnice za srednje sole

V nadaljevanju podajamo analizo evalvacijskih vprasalnikov, ki se nanasajo na obstojece

delavnice, za srednje Sole. Vrstni red bo primerljiv s tem, ki je podan za osnovne 3ole.

V sklopu prvih stirih vprasanj smo pozornost posvecali predvsem dojemanju dijakov na
podane informacije predavatelja/ice o nesreci in njenih posledicah ter o konkretnih

izkusnjah dijakov (Slika 23).

Evalvacija in dopolnitev delavnic »Se vedno vozim - vendar ne
hodim« 70



Fakulteta za logistiko Univerze v Mariboru

Slika 23: Osnovna delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na srednjih 3olah-

1.sklop trditev

1. sklop trditev
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Za prvo trditev: »Svoje Zivljenje sem primerjal/a z Zivlienjem predavatelja pred nesreco,
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[

ki se mu je zgodila.«, kjer je srednja vrednost odgovorov 3,5 in se giblje med vrednostjo
3, ki pomeni »Niti-niti« in 4, ki pomeni »Strinjam se«, ne moremo trditi, da so dijaki
primerjali oziroma, da niso primerjali svojega Zivljenja s pripovedovaléevim (Slika 23).
Podobno lahko trdimo za tretjo trditev, kjer je srednja vrednost odgovorov 2,6, saj
veCina dijakov in dijakinj ni bila izpostavljena nastetim faktorjem (pijan voznik, hitra
voZnja ipd.). Ravno nasprotno pa kaZejo odgovori pri vprasanju Stevilka dve in Stiri.
Vecina poslusalcev se je na podlagi pripovedi in avdio-vizualnega materiala poistovetila

z nesreco in posledicami.

V okviru sledece slike (Slika 24) nas je zanimalo, katere in kakSne informacije se
poslusalcem zdijo koristne in zanimive. Poudarek smo namenili predvsem informacijam
vezanim na prometno nesreco in njihovim posledicam. Med drugim smo se tudi posvetili

strokovni razlagi poskodb, ki nastane kot posledica prometne nesrece.
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Slika 24: Osnovna delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na srednjih $olah-

2.sklop trditev

2. sklop trditev
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Povprecne vrednosti prvih treh trditev so enake, kar pomeni, da se je vecina dijakov in

N

dijakinj z trditvami strinjala ali celo popolnoma strinjala (Slika 24). Izstopa Cetrta trditev,
kjer smo poizvedovali o posledicah in razumevanju tetra- in paraplegije. Da je vrednost
pri tej trditvi nekoliko niZja kot pri ostalih treh pripisujemo izobrazbi dijakov, saj
predpostavljamo, da so o tetra- in paraplegiji Ze veckrat slisali, saj gre za pogosto
obravnavano temo. Iz tega lahko sklepamo, da so jim bile informacije nekoliko manj

»nove« in zanimive.

S sledecim sklopom smo Zeleli izvedeti ¢ustveno dojemanje dijakov glede na opisane
pripovedovalCeve posledice nesrece ()Slika 25. Zanimalo nas je, kaj in v kolikSni meri se
je osebna izpoved pripovedovalca dotaknila dijakov. Osredotocili smo se na dolgorocne
posledice nesrece, ki zajema korenito spremembo Zivljenjskega sloga, rehabilitacijo,

vpliv na ljudi okoli nas ipd.
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Slika 25: Osnovna delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na srednjih 3olah-

3.sklop trditev

3. sklop trditev
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Najvelje strinjanje so dijaki izkazali s trditvami dve, Stiri in pet (Slika 25). Glede na
stopnjo strinjanja iz teh trditev lahko sklepamo, da se izpoved ponesrec¢enca dotakne
Custev poslusalcev. Ti zacnejo med drugim razmisljati v stilu »kaj, e se to zgodi meni«.
Nekoliko manjSe strinjanje je moZno opaziti pri trditvi ena. Kljub malenkost manjsi
vrednosti strinjanja, lahko Se zmeraj brez pomislekov oznacimo kot strinjanje dijakov s
trditvijo. Najmanjse strinjanje opazimo pri tretji trditvi, kjer nas je zanimal pogled dijakov

na invalidski vozicek in kako visoko oviro le-ta predstavlja.

V sklopu stiri je bilo navedenih Sest trditev. S trditvami smo Zeleli ugotoviti, ali so podane
informacije na delavnici koristne, zanimive in nove za dijake. Z ocenitvijo trditev smo

zeleli dobiti povratno informacijo o zanimivosti predavanj (Slika 26).
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Slika 26: Osnovna delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na srednjih 3olah-
4.sklop trditev
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Ce povzamemo zgornijo sliko s $estimi trditvami (Slika 26) lahko opazimo visoko stopnjo
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strinjanja pri vseh trditvah, razen pri prvi. 1z tega je moc sklepati, da so informacije
podane s strani predavatelja za vecino poslusalcev koristne. PosluSalcem pomagajo pri
razumevanju invalidnosti, invalidov in njihovih problemov s katerimi se soocajo. Med
drugim so informacije pripomogle k spremembi misljenja pri udelezbi v prometu. Prva
trditev ne izraZa niti strinjanja niti nestrinjanja, kar pomeni, da informacije za vecine niso
nove — so pa koristne. Da informacije za vecino niso nove, lahko pripiSemo ozavesc¢anju
o varnosti v prometu Ze v zgodnjih fazah vzgoje. Za to so zasluzne tudi Stevilne

ozaves$cevalne akcije predvajane na televiziji, radiju in ostalih medijih.

Iz sledece slike (Slika 27) vidimo analizo izbirnega tipa vprasanj z ve¢ moznimi odgovori.
Pri vprasanju: »Obkrozi, kaj je imelo na predavanju nate najved;ji vpliv« so izmed nastetih
moznosti dijaki izbrali podrocja, ki so v njih vzpodbudila najvecje zanimanje in se ga
najbolj ¢ustveno dotaknila oziroma imela na njih najvecji vpliv. S tem smo Zzeleli

ugotoviti, katera so ta podrocja, da bi v prihodnje vec ¢asa namenili tovrstnim temam.
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Slika 27: Podrocja delavnice, ki so imela najvedji vpliv na dijake
Podrocja delavnic

Zivljenje pred nesre¢o [N 64
Sama nesrefa - potek, vzroki za nastanek NS 211
Bolni3nica, rehabilitacija v So¢i NG 33
Informacije o vzrokih in posledicah prometnih nesre¢ [N 77
Informacije o poskodbah hrbtenjate [N 106
Informacije o posledicah para in tetraplegije NG 102
Rehabilitacija - sprememba v Zivljenju IS 174
Zivljenje po nesreti NN 197
Predstavitev Zavoda VOZIM [ 39
Fotografije in videi [N 148
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Najbolj izstopa odgovor »Sama nesreca — potek, vzroki za nastanek«. Hitro za njim sledi
»Zivljenje po nesreti« (Slika 27). Da sta ta odgovora najbolj izstopajoca pripisujemo
dejstvu, da pripovedovalec opise dejanski dogodek, ki ga je sam dozivel in tako dijakom
poda informacije iz prve roke. Tudi Stevilo odgovorov »Rehabilitacija — spremembe v
Zivljenju« ni zanemarljiv. Najmanj dijakov se je opredelilo pri odgovoru »Predstavitev
Zavoda VOZIM« in »Zivljenje pred nesreo«. Menimo, da tukaj dijaki obe informaciji

dojemajo kot suhoparni in nezanimivi.

Pri vprasanjih odprtega tipa smo se sooCili z veliko raznolikostjo odgovorov. Za lazje
analiziranje teh, smo odgovore kodirali. Pri vprasanju: »Kaj ti je bilo najbolj viec ali
najbolj zanimivo na predavanju?« smo odgovore razvrstili v kategorije, kateri je dolocen

odgovor po nasem mnenju pripadal. Tako smo osnovali 7 kategorij (Slika 28).
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Slika 28: Zanimiva podrocja - srednjesolci
Zanimiva podrocja
Avdio-vizualni material _ 78
Posledice nesrece _ 38

Informacije iz prve roke, predavateljeva osebna zgodba _ 146

Problematika invalidnosti . 6
Razlaga invalidnosti . 7

Nove informacije . 9

Vse - 22
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Dijaki so se v veliki velini odlocili, da jim je najvecje zanimanje pritegnila
pripovedoval€eva osebna izkusnja in informacije iz prve roke. Ta podatek potrjuje naso
domnevo pri rezultatih v sliki (Slika 28). Dijaki so kot zanimivo opredelili tudi avdio-

vizualni material, ki dijakom pomaga laZje razumeti nekatere dogodke.

V nadaljevanju prikazujemo sliko povezano s tem kako srednjesolci vidijo zadostnost

Casa za razptravo (Slika 29).
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Slika 29: Cas za razpravo - srednjesolci

Cas za razpravo

27
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m Da = Ne

Iz podatkov prikazanih v tortnem diagramu (Slika 29) lahko nedvoumno trdimo, da so
srednjesSolci na vprasanje »Ali je bilo dovolj ¢asa za postavljanje vprasanj predavatelju in
razpravo?« v vecini odgovorili, da je za razpravo in postavljanje vprasanj bilo dovolj ¢asa.
Opredelitev dijakov indicira, da je morda potrebno vsaj do neke mere delavnico drugace
¢asovno zastaviti, saj po mnenju nekaterih ni bilo dovolj ¢asa za to, da bi predavatelju
postavili vprasanje. S tem bi pridobili ve¢ ¢asa za razpravo in morda Se vecji u€inek na

dijake.

Slika 30, kjer so dijaki izrazali svoje zadovoljstvo z delavnicami nazorno prikazuje, da je

doseglo oziroma preseglo dijakova pri¢akovanja.
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Slika 30: Zadovoljstvo z delavnicami — srednje Sole

Zadovoljstvo z delavnicami

Avdio-vizualni material I 10

Predavateljeva zgodba I 7
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Skoraj vsi, so na vpraSanje »Ti kateri del predavanja ni bil vSe¢?« odgovorili
neopredeljeno (Slika 30). Na Stevilo neopredeljenih odgovor na vprasanje, vpliva tudi
dejstvo, da nekateri dijaki niso podali odgovora. Kadar odgovora ni bilo, smo sklepali, da

je dijak podal neopredeljen odgovor na vprasanje, torej nima pripomb.

Pri podatkih na sledeci sliki (Slika 31) lahko ugotovimo kako so dijaki odgovarjali na
vprasanje »Ali je po tvojem mnenju bilo ¢esa prevec ali premalo?«. Ker gre za vprasanje
odprtega tipa, smo za potrebe analize odgovore ponovno kodirali in jih razvrstili v Sest

kategorij.
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Slika 31: Prevec / Premalo — srednja Sola

Prevec / Premalo

erez pripoms [ 155
Premalo avdio-vizualnega materiala . 6
Premalo informacij - 13
Dovolj ¢asa  [JJ] 11
Dovolj [N 117
Premalo _ 29
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Glede na napisane odgovore smo ugotovili (Slika 31), da dijaki niso pozorno prebrali
vprasanja, saj so namesto besede »Cesa« odgovarijali, kot bi vprasanje vsebovalo besedo
»C€asa«. Glede na podatke zbrane na sliki (Slika 31), se je pri¢akovano tudi pri sledeci sliki

(Slika 32) najvec opredelilo pri odgovoru »brez pripomb«.

Slika 32: Kaj spremeniti?

Kaj spremeniti?
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Ker menimo, da je najboljsa pot za izboljSanje delavnic povratna informacija iz prve roke,
smo dijake povprasali »Kaj bi spremenil/a?«. Menimo, da je informacija in predlog iz
poslusaléeve strani najkoristnejSa. Odpri tip vpraSanja je ponovno zahteval
kategorizacijo odgovorov. Vendar, glede na podane odgovore nismo imeli veliko dela saj
z velikim naskokom prevladuje odgovor »niesar«. Razmerje odgovorov je nazorno

prikazano v zgorniji sliki (Slika 32).

Ker je Zavod Vozim pripravljal spremembe v izvedbi delavnic, smo v anketi povprasali
dijake, Ce bi Zeleli poleg predavanja izkusiti $e kakSno drugo tehniko izvajanja delavnic.
100 dijakov je odgovorilo z »Da«, 222 pa z »Ne«. Razmerje pritrdilnih in odklonilnih

dogovorov je prikazano na sledeci sliki (Slika 33).

Slika 33: Uporabiti nove tehnike?

Uporabiti nove tehnike?
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Vprasanje o izbiri tehnike je bilo vezano na prejSnje vprasanje (Slika 33). Vsem tistim, ki

so pritrdilno odgovorili na prejSnje vprasanje smo ponudili Stiri moZne odgovore.
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Slika 34: Izbira tehnike

Izbira tehnike

Drugo I 1

Ce izlo¢imo odgovor »drugo«, so imeli na izbiro tri mozne tehnike, ki so jih pripravili na
Zavodu Vozim (Slika 34). Te tehnike so:

e Metoda LEDENE GORE: udeleZenci si razdelijo listice s posledicami para in
tetraplegije, medtem izobesimo plakat in udeleZzence pozovemo, da pridejo do
plakata in poskusijo umestiti posledico na ledeno goro (katere posledice so vidne
in katere nevidne), ob tem pa predavatelj podrobneje razloZi posamezno
posledico.

e PIKTOGRAM: udeleZzencem razdelimo sli¢ice, ki jih opiSejo in razloZijo kaj
pomenijo.

e NASVETI ZA VARNOST .

V teoriji, bi se moralo Stevilo odgovorov pri tem vprasanju ujemati s Stevilom pritrdilnih
odgovor pri prejSnjem. Iz tega sklepamo, da niso vsi dijaki odgovorili na vprasanje pri
izbiri tehnike. Tisti, ki pa so odgovorili pa se jih je vecina odlocila za izbiro metode

»Ledena gora« in »Nasveti za varnost«.

Povzetek kijucnih ugotovitev osnovnih delavnic »Se vedno vozim — vendar ne hodim«
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Osnovne delavnice »Se vedno vozim — vendar ne hodim« so se izvajale v mesecu aprilu
in maju na Sestih osnovnih Solah in petih srednjih Solah. V raziskavo je bilo vkljucenih
216 ucencev osnovnih Sol, starih med 14 in 16 let, ter 330 dijakov srednjih 3ol, starih

med 16 in 20 let.

Rezultati analiz kazejo, da se pri prvem sklopu trditev osnovnosolci in tudi dijaki najbolj
strinjajo z drugo in Cetrto trditvijo, ki ponazarjata predavateljevo opisovanje prometne
nesreCe in prikazovanje fotografij prometne nesree, s pomocjo katerih so si

osnhovnosolci lahko predstavljali, kako hude posledice ima lahko prometna nesreca.

V drugem sklopu trditev so osnovnosolci izrazali visoko stopnjo strinjanja pri trditvah, ki
vklju€ujejo koristnost informacij o vzrokih in posledicah prometih nesrec in poskodbah
hrbtenjace. Dijaki pa se najbolj strinjajo s prvo, drugo in tretjo trditvijo, ki ponazarjajo
strinjanje glede koristnosti informacij, ki so jih dijaki pridobili in jim bodo pomagale, da
bodo tudi sami pazili in poskusili zmanjsati vpliv na nastanek nesrec, koristnosti
informacij o poskodbah hrbtenjace in posledicah, in pomembnosti uporabe varnostnega

pasu.

V tretjem sklopu trditev so ucenci osnovnih Sol izrazali visoko stopnjo strinjanja pri
trditvah, ki ponazarjajo zavedanje o posledicah prometnih nesrec, ki se lahko zgodijo
posamezniku in kako to vpliva na bliznje, zavedanje o varnem vedenju v prometu ter
ucinkovitost videov in fotografij, ki imajo vecji ucinek na posameznike, saj si lazje
predstavljajo dogodke. Dijaki pa so najvisje stopnje strinjanja izrazali s trditvijo Stiri in
pet, kjer so izrazali visoko strinjanje o zavedanju varnega vedenja v prometu in vplivu
videov in fotografij na laZje predstavljanje dogodkov in trditev dva, ki ponazarja
strinjanje z zavedanjem posledic prometnih nesrec in sprememb, ki se lahko zgodijo in

kako vse to vpliva na oZji socialni krog.

V Cetrtem sklopu trditev nas je zanimala predvsem koristnost informacij in ali so bile za
osnovnosolce te informacije nove. Vecina ucencev izraza visje stopnje strinjanja pri
trditvah, ki izrazajo koristnost sliSanih informacij, da jim bo predavanje pomagalo

izboljSati svoje vedenje v cestnem prometu, da se s pridobljenimi informacijami bolj
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zavedajo, kaj se lahko zgodi v prometu, ¢e se ne vedemo pravilno, da s pridobljenimi
informacijami bolj razumejo Zivljenje invalidov in da bi predavanje priporocili tudi
drugim. Vecina dijakov srednjih Sol pa je izrazala visoko stopnjo strinjanja pri vseh
trditvah, razen pri prvi. 1z tega je moc sklepati, da so informacije podane s strani
predavatelja za vecino poslusalcev koristne. Poslusalcem pomagajo pri razumevanju
invalidnosti, invalidov in njihovih problemov s katerimi se soocajo. Med drugim so
informacije pripomogle k spremembi misljenja pri udelezbi v prometu. Prva trditev ne
izraza niti strinjanja niti nestrinjanja, kar pomeni, da informacije za vecine niso nove —so

pa koristne.

Podrocja delavnice, ki so imela najvecji vpliv na ucence je predstavitev same nesrece —
potek, vzroki za nastanek, predstavitev predavateljevega Zivljenja po nesreci, fotografije
in videi ter informacije o vzrokih in posledicah prometnih nesrec. Na dijake pa so najvedji
vpliv imela naslednja podrocja: sama nesreca — potek, vzroki za nastanek, predstavitev
predavateljevega Zivljenja po nesreci, rehabilitacija — sprememba v Zivljenju ter

fotografije in videi.

Po kategorizaciji odgovorov smo ugotovili, da so tako osnovnosolcem kot srednjeSolcem
bile na delavnici najbolj vSe¢ in najbolj zanimive informacije iz prve roke in
predavateljeva osebna zgodba, sledi avdio-vizualni material in posledice nesrece.

Vecdina osnovnosolcev in srednjeSolcev meni, da je bilo med delavnico dovolj ¢asa za
razpravo in postavljanje vprasanj. So pa nekateri osnovnosolci in srednjesolci odgovorili,
da ni bilo dovolj ¢asa, kar indicira, da je morda potrebno vsaj do neke mere delavnico
drugace Casovno zastaviti, saj po mnenju nekaterih ni bilo dovolj ¢asa za to, da bi
predavatelju postavili vprasanje. S tem bi pridobili ve¢ ¢asa za razpravo in morda Se vedji

ucinek na poslusalce.

Vecina osnovnosolcev in srednjesolcev je bila z delavnico zadovoljna, saj so pri odprtem
tipu vprasanja, ¢e jim kaj ni bilo vSe¢ odgovarijali, da jim je bilo vse vSec ali pa niso imeli
pripomb. Nekaterim je bila vSec tudi predavateljeva zgodba in fotografije ali videi.

Na vprasSanje, Ce je bilo Cesa prevec ali premalo, so osnovnoSolci in srednjesolci

najpogosteje pisno odgovorili, da nimajo pripomb ali pa da je bilo dovolj vsega in dovolj
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Casa ali premalo necesa, Cesar niso pojasnili. Iz tega lahko sklepamo, da so v sploSnem

bili poslusalci zadovoljni s predstavljenimi vsebinami in ¢asovnim okvirjem.

Vecina osnovnosolcev in srednjesolcev ne bi glede delavnic spremenila nicesar, le nekaj
bi jih spremenilo avdio-vizualni material, potek delavnice in pa da bi bilo predavanje

daljse in da bi bilo predstavljenih vec¢ informacij.

Vecina osnovnosolcev in srednjesolcev ne bi podprla uvajanja novih neformalnih metod
in tehnik v delavnico, medtem ko tisti, ki pa bi podprli, se jih je najvec¢ odlocilo za metodo
Ledene gore in Nasvete za varnost. Nekateri osnovnoSolci so tudi sami predlagali nekaj
metod in sprememb, kot so uporaba dodatnega slikovnega in video materiala, kviz in pa

naloge, s katerimi bi se poskusali postaviti v vlogo invalida.

3.2.3 Evalvacija nadgrajenih delavnic in primerjava z osnovno delavnico »Se vedno

vozim — vendar ne hodim«

V nadaljevanju bomo podali glavne ugotovitve ki se nanasajo na nadgrajeme delavnice.
Kot Ze omenjeno se je na osnovi poznavanje teorije, dobrih praks, SWOT analiz in
evalvacije obstojecih delavnic, pripravil predlog sprememb na delavnicah. Te so se

potem evalvirale na isti nacin, kot obstojece (isti vprasalnik).

V nadaljevanju tako podajamo rezultate analiz evalvacijskih vprasalnikov za nadgrajene

delavnice.

Evalvacija nadgrajene delavnice za osnovne sole - primerjava z osnovno delavnico

V prvem sklopu trditev, kjer nas je zanimalo kako moc¢no se osnovnosolci strinjajo s
trditvijo in primerjajo svojo Zivljenjsko zgodbo s pripovedovaléevo, ni opaziti vecjih razlik

med osnovnimi in nadgrajenimi delavnicami (Slika 35).
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Slika 35: Nadgrajena delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na osnovnih

Solah-1.sklop trditev
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Iz predhodne slike (Slika 35) zaznamo rahlo odstopanje le pri trditvi 2 in 3. Uporabili smo
5-stopensko Likertovo lestvico, pri ¢emer 1 odraza popolno nestrinjanje in 5 popolno
strinjanje s trditvijo. V obeh primerih se je stopnja na nadgrajeni delavnici povecala. Pri
drugi trditvi za vrednost 0,4 in pri tretji trditvi za 0,5, kar pomeni nekoliko visjo stopnjo

strinjanja.

Pri vseh vprasanjih drugega sklopa trditev lahko opazimo vzorec. Pri trditvah ena, dve in
tri so se vrednosti na nagrajeni delavnici zmanjsale za vrednost 0,3. Pri trditvi pa ni prislo
do nobene spremembe (Slika 36). Pri tem sklopu trditev nas je zanimala koristnost
informacij podanih na predavanju. Zakaj je prislo do padca vrednosti, pa ne vemo.

Sklepamo pa, da je nekaj Solarjev poslusalo delavnico dvakrat.
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Slika 36: Nadgrajena delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na osnovnih
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Tretji sklop je zajemal pet trditev (Slika 37), ki jim je bila skupna tema — posledice
prometne nesrece in kaj posledice pomenijo za osebo ter njegovo SirSo druzbo (Slika 37).
Pri trditvah ni prislo do vecjih sprememb, le pri trditvi 2: »Ko je predavatelj opisal
spremembe, ki so se mu zgodile v Zivljenju po prometni nesreci, sem se zacel/a zavedati
posledic prometnih nesrec in sprememb, ki bi se lahko zgodile meni ter kako bi to lahko
vplivalo na moje bliznje.« je moc opaziti padec v vrednosti 0,2. Padec spremembe

opazimo pri prvi trditvi, kar pa je zanemarljivo malo.
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Slika 37: Nadgrajena delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na osnovnih
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Najvec trditev je zajemal Cetrti sklop — 6 (Slika 38). Rdeca nit teh trditev je povratna
informacija o koristnosti podanih informacij, ali so bile informacije nove in ali se bodo
zaradi delavnice osnovnosolci vedli bolj varno v prometu. Pri teh trditvah opazimo padec
vrednosti strinjanja pri nagrajeni delavnici. Le pri trditvi 5 »Informacije, ki sem jih
pridobil/a od predavatelja mi pomagajo pri tem, da bolj razumem Zivljenje invalidov.«
opazimo povisanje stopnje za vrednost 0,1. Najvecji padec vrednosti pa je moc¢ zaznati

pri trditvi 1, kjer nas je zanimalo, ali so bile sliSane informacije za poslusalce nove.
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Slika 38: Nadgrajena delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na osnovnih

Solah-4.sklop trditev
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Pri vprasanju o podrodju, ki jih predavatelj pokrije na delavnici, so osnovnosolci lahko
izbirali med zgodaj navedenimi moznostmi (Slika 38). Zanimalo nas je namre¢, katera

podrocja so bila za posluSalce najbolj zanimiva in katera najmanj.
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Slika 39: Podrodja delavnice, ki so imela najvedji vpliv na osnovnosolce
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Najbolj zanimiva podrocja sta po Stevilu odgovorov »Sama nesreca — potek, vzroki za
nastanek« in »Zivljenje po nesreci« (Slika 39). Pri prvem podroéju je viden padec v $tevilu
odgovorov, pri podroéju »Zivljenje po nesreci« pa rahel porast. Opaziti je mozno, da je

osnovnosolcem zanimivo, kadar se uporabljajo fotografije in videi.

Pri odprtem tipu vprasanj smo morali odgovore osnovnoSolcev lociti po kategorijah. Iz
najrazlicnejsih odgovorov smo dolocili 7 kategorij, ki so prikazane na slededi sliki (Slika
40). Vprasanje se je glasilo »Kaj ti je bilo najbolj vSe¢ ali najbolj zanimivo na

predavanju?«.
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Slika 40: Zanimiva podrocja
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Brez tezav lahko vidimo, da izstopa odgovor pri kategoriji »Informacije iz prve roke,
predavateljeva osebna zgodba« (Slika 40). Ta odgovor prednjaci tako pri osnovni in pri
nadgrajeni delavnici. Najvecjo razliko v Stevilu odgovorov je moc zaslediti pri kategoriji

»Posledice nesrece, kjer je Stevilo odgovorov pri nadgrajeni delavnici manjse za 30.

Pri vprasanju »Ali je bilo dovolj ¢asa za postavljanje vprasanj predavatelju in razpravo?«
lahko nedvoumno trdimo, da je bilo ¢asa za razpravo dovolj. Prikaz razmerja odgovorov
vidimo na slededi sliki (Slika 41). Odgovor »Da« prednjaci tako na osnovni kot na

nadgrajeni delavnici.

Evalvacija in dopolnitev delavnic »Se vedno vozim - vendar ne
hodim« 90



Fakulteta za logistiko Univerze v Mariboru

Slika 41: Cas za razpravo
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Ponovno smo analizirali odgovore pri vprasanju odprtega tipa. Za lazjo interpretacijo,

smo odgovore kategorizirali. Vprasanje, na katerega so poslusalci odgovarjali je bilo: »Ti

kateri del predavanja ni bil vse€?«. Tudi po vsebini podobni kategoriji »Brez pripomb« in

»Vse mi je bilo vSel« izstopata po Stevilu odgovorov na obeh vrstah delavnic (Slika 42).

Slika 42: Zadovoljstvo z delavnicami
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Ko smo anketirance sprasevali, ali se jim je zdelo ¢esa preve¢ oziroma premalo, znova
prednjacita odgovora, ki sta po vsebini dokaj podobna. Ta odgovora sta » Brez pripomb«
in »Dovolj vsega« (Slika 43). Stevilo odgovorov prednja¢i na obeh delavnicah. Porast na

nagrajenih delavnicah pa pripisujemo vecjemu Stevilu anketirancev.

Slika 43: Preve¢ / Premalo
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Glede na to, da sta prejsnji sliki pokazaia zadovoljstvo z delavnicami, in da osnovnosolci
v vecini niso imeli pripomb, je rezultat pri sledeci sliki (Slika 44) vec kot pricakovan. Znova
smo morali ustvariti kategorije, glede na odgovore, ki so jih podali osnovnosolci na

vprasanje »Kaj bi spremenil/a?«. Vidimo, da velika vecina ne bi spremenila nicesar.
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Slika 44: Kaj spremeniti?
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V celotnem vprasalniku nas je med drugim zanimalo, ali bi Zeleli poslusalci pri delavnici
uporabiti kakSno drugo tehniko. Kot vidimo na sledeci sliki (Slika 45) so se osnovno3olci

na osnovni in nadgrajeni delavnici odlocali, da nove tehnike niso potrebne.

Slika 45: Uporabiti nove tehnike?
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Vse, ki so na prejSnje vprasSanje odgovorili pritrdilno smo prosili, naj obkrozZijo najbolj

primerno tehniko(lahko tudi vec), ki bi jo bilo smiselno uporabiti v prihodnosti. Izbirali

so med sledecimi tehnikami (Slika 46):

-  Metoda LEDENE GORE: udeleZenci si razdelijo listiCe s posledicami para in

tetraplegije, medtem izobesimo plakat in udeleZzence pozovemo, da pridejo do

plakata in poskusijo umestiti posledico na ledeno goro (katere posledice so vidne

in katere nevidne), ob tem pa predavatelj podrobneje razloZi posamezno

posledico.

- PIKTOGRAM: udelezencem razdelimo sli¢ice, ki jih opiSejo in razloZijo kaj

pomenijo.

- NASVETI ZA VARNOST .

Za metodo »ledena gora« se je odlocilo najvec vprasanih, ¢e seStejemo obe delavnici.

Sledijo dodatni nasveti za varnost pri udelezbi v prometu. Najmanj pa se jih je odlocilo

za metodo »piktograme.

Slika 46: Izbira tehnike
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Evalvacija nadgrajene delavnice za srednje sole - primerjava z osnovno delavnico

Prvi sklop trditev (Slika 47), kjer smo uporabili 5 stopenjsko Likertovo lestvico, je zajemal
trditve vezane na dojemanje pripovedovaléeve zgodbe in primerjavo med lastnim

Zivljenjem in pripovedovalcevim.

Slika 47: Nadgrajena delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na srednjih $olah-
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Vegjih odstopanj s stopnjo strinjanja ni mo¢ opaziti (Slika 47). Se najve¢je opazimo pri
trditvi ena, kjer je stopnja strinjanja na nadgrajeni delavnici visja za 0,3 glede na osnovno

delavnico.

Drugi sklop trditev je vseboval trditve vezane na koristnost informacij, ki jih

pripovedovalec na delavnici poda in kako so le-te zanimive za dijake (Slika 48).
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Slika 48: Nadgrajena delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na srednjih $olah-

3.sklop trditev
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Analiza primerjave pri tem sklopu med osnovno delavnico in nagrajeno delavnico ni
pokazala prakticno nobenih razlik (Slika 48). Najvecjo razliko pri stopnji strinjana

opazimo pri trditvi 2 in 4, kjer razlika znasa 0,1.

Skupna tema trditev pri tretjem sklopu so bile posledice prometne nesrec¢e. Med drugim
tudi, kaj sama prometna nesreca oziroma njene posledice pomenijo za ponesrecenca in

njegovo druzino in SirSo druzbo (Slika 49).
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Slika 49: Nadgrajena delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na srednjih $olah-
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Primerjani rezultati prikazani na zgornji sliki (Slika 49) prikazujejo, da razlik med
trditvami dva, Stiri in 5 ni. Odstopanje se pojavi pri vprasanju ena in tri, kjer so visjo
stopnjo strinjanja dijaki izrazili na nadgrajeni delavnici. Pri trditvi ena je to odstopanje

visje za 0,2 pri tretji trditvi pa 0,3.

V sklopu 4 smo primerjali 6 trditev. Vsebina teh trditev je bila povezana na koristnost

informacij in ali so bile informacije za dijake nove (Slika 50).
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Slika 50: Nadgrajena delavnica »Se vedno vozim — vendar ne hodim« na srednjih 3olah-

4.sklop trditev
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Odstopanj med osnovno in nadgrajeno delavnico prakti¢no ni (Slika 50). Se najvecjo
razliko opazimo pri prvi trditvi 1, kjer je stopnja strinjanja na nadgrajeni visja za 0,2. Pri

drugi trditvi dva pa je razlika v stopnji zgolj 0,1.

V anketi smo sestavili vprasanje izbirnega tipa, kjer je bilo moznih ve¢ odgovorov (Slika
51). Iz slike vidimo, da ne glede, ali je Slo za nadgrajeno ali osnovno delavnico,
prednjacijo izbire odgovorov kot so »Sama nesrea — potek, vzroki za nastanek,
»Zivljenje po nesreci« in »Fotografije in videi«. Iskali smo namre¢ podro¢ja, katerim bi
bilo smiselno v prihodnje posvetiti ve¢ pozornosti kot drugim. Vidimo, da je Stevilo
dogovorov pri vseh vprasanjih pri nadgrajenih delavnicah vecje. To je posledica vec

anketiranih oseb glede na osnovno delavnico.
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Slika 51: Podrodja delavnic

Podrocja delavnic
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Na sliki (Slika 52) so navedene kategorije odgovorov. Pri odprtem tipu vprasanj smo
morali namrec¢ odgovore dijakov razvrstiti v kategorije, za laZjo obdelavo podatkov. Tako
smo po pregledu vseh odgovorov dolocili smiselne kategorije. Dijaki so odgovarjali na
vprasanje »Kaj ti je bilo najbolj vSec ali najbolj zanimivo na predavanju?«. Dijake je
najbolj impresionirala osebna izpoved pripovedovalca in informacije iz prve roke. Ta
podatek velja za nadgrajeno in osnovno delavnico. Najvecjo razliko v odgovorih med

nadgrajeno in osnovno delavnico pa opazimo pri kategoriji »vse«.
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Slika 52: Zanimiva podro¢ja
Zanimiva podrocja
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Zeleli smo povratno informacijo glede trajanja razprave na delavnici. Razmerje med
»Da« in »Ne« odgovorom na obeh delavnicah vidimo na sledeci sliki (Slika 53). Postavili
smo konkretno vprasanje »Ali je bilo dovolj ¢asa za postavljanje vprasanj predavatelju in

razpravo?«. Vec kot o€itno je, da je bilo ¢asa, po mnenju dijakov, dovolj.
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Slika 53: Cas za razpravo

Cas za razpravo
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Enako kot smo Ze storili pri prejSnjih vprasanjih odprtega tipa smo tudi pri tem. Pri
analiziranju odgovorov nismo imeli oprava z velikim Stevilom razli¢nih odgovorov, zato
tudi malo kategorij (Slika 54). Kot je razvidno iz slike lahko nedvoumno zaklju¢imo, da
vecina anketiranih nima pripomb oziroma jim je bilo vse vSeC. Prav tako pri nobeni

kategoriji ni videti vecjih odstopanj med nadgrajeno in osnovno delavnico.
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Slika 54: Zadovoljstvo z delavnicami

Zadovoljstvo z delavnicami
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Na sliki (Slika 55) so primerjani odgovori dijakov na vprasanje : »Ali je po tvojem mnenju
bilo ¢esa prevec ali premalo?«. Vsebinsko dokaj podobni kategoriji »Brez pripomb« in
»Dovolj vsega« sta lastnici najve¢ odgovorov. To velja tako za osnovno delavnico kot
nadgrajeno delavnico. Ostale kategorije so glede na Stevilo anketirancev dobile

zanemarljivo malo odgovorov.
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Slika 55: Prevec / Premalo
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Na vprasanje »Kaj bi spremenil/a?« nismo dobili velikega Stevila razli¢nih odgovorov, kar
prikazuje sledeca slika (Slika 56). Posledi¢no ni veliko kategorij, niti odgovorov pri ostalih

kategorijah ni veliko. Z naskokom prednjaci odgovor oziroma kategorija »Nicesar«.
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Slika 56: Kaj spremeniti?

Kaj spremeniti?
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Primerjali smo tudi odgovore med osnovno in nadgrajeno delavnico, ko so dijaki izbirali
med »Da« in »Ne« odgovorom na vprasanje, Ce bi Zeleli, da se na delavnici uporabi
kaksna nova tehnika. Nedvoumno lahko za obe delavnici trdimo, da potrebo po uvedbi

nove tehnike ni (Slika 57).
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Slika 57: Uporabiti nove tehnike?

Uporabiti nove tehenike?
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Kljub temu, da je vecina vprasanih pri prejSnjem vprasanju odgovorila negativno, smo
poprosili vse tiste, ki so odgovorili pritrdilno, da izberejo izmed treh navedenih tehnik ali
pa podajo kaksno svojo idejo. Izbirali so med naslednjimi tehnikami (Slika 58):

- Metoda LEDENE GORE: udeleZenci si razdelijo listiCe s posledicami para in
tetraplegije, medtem izobesimo plakat in udeleZzence pozovemo, da pridejo do
plakata in poskusijo umestiti posledico na ledeno goro (katere posledice so vidne
in katere nevidne), ob tem pa predavatelj podrobneje razloZzi posamezno
posledico.

- PIKTOGRAM: udelezencem razdelimo sli¢ice, ki jih opiSejo in razloZijo kaj
pomenijo.

- NASVETI ZA VARNOST

Na obeh delavnicah, sta najvec glasov prejeli tehniki »ledena gora« in »nasveti za

varnost«.
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Slika 58: Izbira tehnike
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Povzetek kijucnih ugotovitev nadgrajenih delavnic »se vedno vozim — vendar ne hodim«

Nadgrajene delavnice »Se vedno vozim — vendar ne hodim« so se izvajale v mesecu
juniju na Stirih osnovnih Solah in petih srednjih Solah. V raziskavo je bilo vklju¢enih 180
ucencev osnovnih Sol, starih med 11 in 16 let, ter 404 dijakov srednjih Sol, starih med 15

in 22 let.

Pri osnovnoSolcih bi glede na rezultate lahko sklepali, da so vse podane informacije za
poslusalce koristne vendar niso nove. Menimo, da je je temu tako, saj je moc v zadnjih
letih zaslediti ogromno razlicnih oglasov, nasvetov, akcij, ki vzpodbujajo varno udelezbo
v prometu. Za Sirjenje informacij se uporabljajo pravzaprav Ze vsi mediji — televizija,

radio, socialna omrezja ipd.

Opatzili smo, da imajo nazorno prikazani dogodki velik vpliv na poslusalce. K temu

pripomorejo uporabljene slike, videi pri sami predstavitvi. Tako si poslusalec dolocene
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stvari laZje predstavlja in jih laZje dojame. Se posebej se poslusalcev dotakne nazoren
opis dogodkov in razsirjen pogled na posledice prometne nesrece in Sirino vseh njenih

posledic, ki spremenijo Zivljenje SirSemu krogu ljudi.

Dodatno teZo informacijo zagotovo doda predavatelj/ica, ki iz prve roke poda
informacije o sami nesreci in posledicah. To omogoci poslusalcem direkten stik s
ponesreCencem in tako v njem vzpodbudi Se moc¢nejsa Custva in zavedanje posledic.

Morda bi bilo nekoliko bolj smiselno posvetiti Se malenkost ve¢ pozornosti nasvetom za
varno udejstvovanje v prometu, saj je nemalo anketirancev izrazilo mnenje, da je tega

premalo.

Podobne ugotovitve kot pri osnovnosolcih smo zaznali tudi med srednjesolci. Enake
rezultati, ki so izstopali pri osnovnosolcih izstopajo tudi pri dijakih. Prav tako so dijaki
vecino informacij o varnosti v prometu Ze slisal vendar se tudi njim zdijo koristne. Ker
gre za starejSo starostno skupino imajo nekateri dijaki Ze vozniski izpit ali pa ga Ze
opravljajo. To dejstvo Se toliko bolj pripomore, da informacije zanj niso nove. Definitivnho
pa ima vpliv na njihov pogled, saj voZnjo avtomobila Ze dojemajo popolnoma drugace

kot osnovnosolski otroci.

Prav tako, ima velik uc¢inek na dijake to, da so informacije podane iz prve roke. To, da
pred njimi sedi udelezenec/udeleZenka prometne nesrece s hudimi posledicami daje
veliko teZzo podanim informacijam in njihovem dojemanju, kar se odraza v odgovorih

ankete.

Zmeraj so bolj nazorno prikazani dogodki laZji za zapomnit. Tako se je tudi veCina dijakov
opredelila, da so slike in videi zanimivo in pomembno podrocje celotne predstavitve.
Poleg avdio-vizualnih elementov, jih je vecina kot zanimivo podrocje opredelila Se za
potek in vzroke za nastanek prometne nesrece in pa Zivljenje ponesreCenca po nesreci.
Slednji kategoriji pripomore Ze prej omenjen razlog — informacije iz prve roke.

Tudi dijaki so izrazili mnenje, da bi bilo smotrno posvetiti Se nekoliko ve¢ pozornosti

nasvetom o varnosti v prometu.
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3.2.3 Predlog koncne oblike delavnic

Upostevajo¢ predloge, ki smo jih podali $tudentje, ki sodelujemo pri projektu SIPK —

Evalvacija in dopolnitev delavnic, smo 21.6.2019, na Srednji gradbeni Soli in gimnaziji

Maribor izvedli testno novo obliko delavnice, pri kateri bomo upostevali naslednje:

Stevilo sluateljev: Ene delavnice Se vedno vozim — vendar ne hodim, bi se
udeleZilo maksimalno en do dva oddelka srednje ali osnovne Sole. V manjsi
skupini poslusalcev je namrec vec priloZznosti za izmenjavo mnenj in vprasanj
med predavateljem in poslusalci.V kolikor se vseeno kdaj zgodi, da je skupina
prevelika, je potrebno, da ¢im vec aktivnosti v manjsih skupinah. Na ta nacin
namrec¢ zagotovimo, da na delavnici aktivno sodeluje kar se da veliko poslusalcev
ter je delavnica ¢im bolj interaktivna.

Cas delavnice: Delavnica bi trajala dve $olski uri oziroma 90 minut. Tako bi
predavatelj imel dovolj ¢asa, da pove vse kar Zeli. Pri tej dolzini lahko v okviru
delavnice prav tako naslovimo vec€ idej in konceptov. Ve¢ ¢asa nam da tudi
priloznost za veC debate, interakcije med udelezenci. Ideje se poglobijo in
mnenja se lahko izmenjajo v vecji meri.

Diskusija / zastavljanje vprasanj: Pogoj za to, da se na delavnici lahko razvije vecja
diskusija je, da je na voljo ve¢ casa. Predavatelj bo tako laZje vzpostavil
komunikacijo s poslusalci, ¢e bodo ti imeli obcutek, da se ne mudi in da ima
predavatelj ¢as, da odgovori na njihova vprasanja. Prav tako navadno v vedji
skupini traja precej Casa, da se opogumi prvi od slusateljevin na ta nacin
vzpodbudi veljo debato.

Eden od nacinov, kako spodbuditi zastavljanje vprasanj pri poslusalcih je na
primer, da predavatelj udeleZzence prosi, da svoja vprasanja zapiSejo na listek, ki
ga vsak dobi pred pricetkom delavnice. UdeleZzenec lahko torej zapiSe na ta listek
svoja vprasanja, ki se mu porodijo kadarkoli v ¢asu med samo izvedbo delavnice,
vsa pa bodo obravnavana ob koncu delavnice. Udelezencem lahko damo ob tem
tudi moZnost, da ostanejo anonimni in jim zato povemo, da se jim na svoj listek
z vprasanji ni potrebno podpisati.

Vsebina:Poslusalci si, glede na analizo izpolnjenih vprasalnikov, Zelijo slisati ve¢

zgodb. V eno delavnico bi torej bilo dobro vkljuciti vsaj po dva predavatelja
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naenkrat, ki bi lahko iz svoje izkuSnje na primer predstavila razlicne vzroke
nesreCe (promet, alkohol, skok na glavo,...), razlike v posledicah nesrec
(paraplegija, tetraplegija,...)

Posodobiti je potrebno predstavitve predavateljev. Vkljuditi je potrebno vec
fotografij iz Zivljenja predavateljev (pred nesreco, po nesreci, ipd.)

Mladim so zelo blizu video posnetki dejanskih prometnih nesre¢ (posnetki z
DARS-a), videi pozornosti (podajanje Zoge med dvema timoma), zato je potrebno
v predstavitve vkljuciti ¢im vec¢ takSnih vsebin. Hkrati je potrebno, da smo
pozorni, da predstavitev ne vkljuuje prevec tragic¢nih prizorov, saj lahko to pri
poslusalcih vzbudi nelagodje.

Ciljne skupine: Osnovne Sole se nam zdijo neprimerna ciljna skupina za izvajanje
delavnice o prometu, oziroma da se jih naslavlja kot voznike avtomobilov. Pri teh
delavnicah za osnovne Sole je potreben fokus na njih kot na pesce, kolesarije,
mopediste. PrimernejSe je mogoce izpostaviti alkoholno problematiko

Nove metode delavnic: Spremenjene delavnice bodo vsebovale nove metode
poucevanja, in sicer metodo ledene gore in piktogram, katere so anketiranci sami
izpostavili v vprasanju ankete, katerih metod bi si Se Zeleli. Na ta nacin bomo
mlade spodbudili k sodelovanju in diskusiji (ki si je tudi sami Zelijo v ve¢ji meri kot
do sedaj). Anketiranci so izpostavili tudi, da si Zelijo ve¢ nasvetov o varnosti na

cesti, zato bomo v nadgrajenih delavnicah vkljucili tudi to.

Opis novih metod:

Ledena gora: na tablo izobesimo plakat ledene gore. U¢encem razdelimo listice,
kjer so zapisane posledice para in tetraplegije. Vsak od njih, ki dobi listi¢, pride
do plakata in nalepi posledico, kjer se mu zdi — na vrh ledene gore, se pravi je
posledica vidna, na dno ledene gore, ipd... predavatelj vmes in po koncu
pokomentira oz. Se doda informacije.

Piktogram: u¢encem razdelimo sliice z nasveti za varnost — na slikah so: ¢elada,
varnostni pas, kresnicke, znak za hitrost, mobilni telefon, kozarec alkohola
ipd...mladim damo dve minutki in jih pozovemo, da tisti, ki imajo v rokah listice

povedo, kaj predstavljajo. Predavatelj potem doda informacije in tako zakljuci.
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4 Zakljucek

Problematika prometne varnosti ni samo druzbeni, temvec tudi ekonomski in politi¢ni
problem. Za njeno reSevanje je potreben integrirani pristop razlicnih vpetih deleznikov.
Ljudje so eden od dejavnikov prometne varnosti, ki je najtezje kontrolirati, saj ga je
nemogoce standardizirati. Ceprav ljudjski dejavnik nikoli ne bo popolen, obstajajo nacini
s katerimi lahko vplivamo na njegovo izboljSavo. Eden od teh nacinov je izobraZevanje o
prometni varnosti. Najbolj smiselno je, da se najveC pozornosti pridaja izobrazevanju
mlajSega dela populacije, oziroma mladostnikov in otrokov. Pred 18. letom starosti
otroci sodelujejo v prometu kot pesci, kolesariji ali sopotniki v drugih motornih vozilih.
Po 18. letu starosti pa veliko mladostnikov sami postajajo vozniki. l1zobrazevati jih o
pravilnemu in varnemu ravnanju v prometu, tudi preden sami postanejo vozniki, je

izjemno pomembno, saj se edino na ta nacin lahko spremeni splosna miselnost v druzbi.

Delavnice SVVVNH, ki jih izvaja Zavod Vozim so inovativen nacin izobraZevanja otrokov
in mladostnikov o prometni varnosti. Ze ve¢ kot deset let inovativno izobraZujejo z
interaktivnimi delavnicami, ki imajo za cilj preventivo pred prometnimi nesrecami.
Delavnice SVVVNH imajo osebno zgodbo poskodovanca v vozi¢ku kot osnovo za
izobraZevanje o prometni varnosti. Na ta nacin tudi pomagajo pri destigmatizacijj oseb
z gibalnimi ovirami. S svojimi delavnicami Zavod Vozim vsako leto dosega kar 65 % vsake

generacije.

Projekt SIPK — evalvacija in dopolnitev delavnic je projekt s katerim so $tudenti in
mentoriji skozi spremljanje, analizo in evalvacijo delavnic nadgradili delavnice. Studenti
so se v obdobju do marca do junija 2019 udelezili veliko delavnic v lokalnem okolju v
celotni Sloveniji. Poleg Studentov iz razli¢nih Studijskih smeri in poklicev so v projekt bili
vklju€eni pedagoski in strokovni mentorji, mladostniki, otroci, izobrazevalne ustanove,
invalidov oziroma poSkodovancev prometnih nesre¢ (predavateljev na delavnicah

SVVVNH) in &irga lokalna javnost.

Evalvacija in dopolnitev delavnic »Se vedno vozim - vendar ne
hodim« 110



Fakulteta za logistiko Univerze v Mariboru

Studenti so v tem obdobju skozi razlicne analize in opaZanja podali svoje mnenje o
delavnicah. Projekt se je zacel tako, da so $tudenti obiskovali delavnice SVVVNH s ciljem,
da se spoznajo z tem kako delavnice obic¢ajno potekajo. Temu je sledilo iskanje dobrih
(tujih) praks in primerov iz podro¢ja prometne varnosti in teoreti¢nih znanstveno-
strokovnih virov. Po tem so Studenti ovrednotili delavnice s pomocjo evalvacijskih
vprasalnikov. Evalvacijski vprasalniki so Studentom dali vpogled v mnenje mladostnikov

in otrokov, ki so se udeleZili delavnicah SVVVNH.

Na podlagi teoreti¢nega dela, lastnih raziskav s pomocjo evalvacijskega vprasalnika ter
opazanj in mnenj Studentov, ki so sodelovali v projektu so narejene predloge za
izboljSavo delavnic. Predlogi zajemajo Stevilo slusateljev, ¢as delavnice, vec diskusije,
oziroma €asa za zastavljanje vprasanj, spremenjene dele vsebine glede na mnenja ciljnih
skupin pridobljenih iz evalvacijskih vprasalnikov, spremembo samih ciljnih skupin ter
nove metode na delavnicah (metode ledene gore in piktograma). Predlogi so potem
uporabljeni kot osnova za nove, izboljSane delavnice, katerih ucinkovitost je izmerjena

in primerjana z predhodno obliko delavnic.

S projektom je ugotovljeno, da so delavnice tudi prej bile ucinkovite v spreminjanju
miselnosti in dvigovanju ozavesCenosti o pravilnem in varnem ravnanju v prometu. Iz
evalvacijskih vprasalnikov je bilo razvidno, da so podrocja delavnic, ki so imela najvedji
vpliv na mladostnike predstavitev same nesree (potek, vzroki za nastanek),
predstavitev predavateljevega Zivljenja po nesredi in vsi ostali avdio-vizualni in grafi¢ni
materiali uporabljeni v delavnicah. Drugi vizualni materiali, ki so pomembni so sami
powerpointi. Za boljsi vtis o sami predstavitvi in o Zavodu Vozim je kriticno, da se
pravilno oznaci celotna predstavitev. Vse predstavitve in avdio-vizualni materiali morajo
biti poenoteni. Poleg tega so v osnovnih in v srednjih Solah anketiranci izpostavili
pomembnost tega, da so informacije dobili iz prve roke. Nekateri osnovno- in
srednjeSolci so izpostavili, da ni bilo dovolj ¢asa za diskusijo in zastavljanje vprasanj. Vsi
ti podatki indicirajo na to, da je zelo pomembno, da se izpostavlja osebna zgodba
predavatelja, saj se na ta nacin problematika pribliza otrokom in mladostnikom ter jim

omogoca, da se identificirajo z njim/njo.
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Pomembno je tudi izpostaviti, da vecina poslusalcev meni, da ¢eprav so informacije, ki
jih pridobijo koristne, niso precej nove. Iz tega lahko sklepamo, da ponavljanje zdravo-
razumskih trditev kot na primer “ne pij, ko vozi$” nimajo pozitiven vpliv. S druge strani
so pa izpostavili pomembnost tega, da se posveti veC pozornosti nasvetom o varnosti v
prometu. Iz tega je razvidno, da so potrebni novi, bolj zanimivi in interaktivni nacini
komuniciranja. Potrebno je, da se stvari, ki se zdijo samoumevne predstave na nacin, ki
bo aktiviral poslusalce delavnic in jim ‘stare’ informacije predstavil na nov nacin. Poleg
samih ucencev so tudi sami predavatelji izpostavili pomembnost ¢asovnega podaljsanja

delavnic in interaktivnosti. Potrebno je otroke in mladostnike vkljuciti in aktivirati v

proces ucenja. Poslusalci bodo na ta nacin vec kot pasivni prejemniki znanja.

Projekt je druzbeno koristen ker s samim izboljSanjem in nadgrajevanjem delavnic
vplivamo na vecjo prometno varnost oziroma na zmanjSanje Stevila prometnih nesrec
med mladimi. UCinkovitejSe delavnice v kon¢ni fazi vplivajo na spremembo miselnosti
mladostnikov in posleditno na spremembo vedenja mladih v prometu in na sploh
odgovornega ravnanja. Dolgoro¢ni predlogi, ki so podani v sklopu tega projekta
doprinasajo k blaginji celotne druzbe. S redno evalvacijo se delavnice lahko Se dodatno

nadgrajujejo in izboljsujejo.
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Priloge

Priloga 1: Evalvacijski vprasalnik

Vir: Osebni vir
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Se vedno vozim - vendar ne hodim

Pozdravljen/a!

Pred tabo je vprasalnik, s katerim Zelimo izvedeti tvoje mnenje o predavanju, ki si ga

pravkar poslusal/a. Prosimo te, da odgovoris na vsa vprasanja.

Datum:

Sola:

Spol:
[] Mozki
[] Zenski

Letnica rojstva:

Oznaci, koliko se strinjas z naslednjimi trditvami:

SPLOH SE
NE
STRINJAM

(1)

NE
STRINJAM
SE
(2)

NITI -
NITI

(3)

STRINJAM
SE
(4)

POPOLNOMA
SE STRINJAM
(5)

Svoje Zivljenje sem primerjal/a z

Zivlienjem predavatelja pred nesreco, ki

se mu je zgodila.

Ko je predavatelj opisoval, kako se je
zgodila njegova prometna nesreca, sem si

predstavljal/a potek nesrece.

Bil/a sem Ze v avtu s podobnimi

okolis¢inami kot jih je opisoval

pijan voznik, hitra

predavatelj (npr.

voznja itd.).

Ko je predavatelj opisoval in pokazal
fotografije svoje prometne nesrece in
dogodkov po nesre¢i sem pomislil/a na
to, kako hude posledice lahko ima
prometna nesreca za ¢loveka, kar me je

pretreslo.
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SPLOH SE
NE
STRINJAM

(1)

NE
STRINJAM
SE
()

NITI -
NITI

(3)

STRINJAM
SE
(4)

POPOLNOMA
SE STRINJAM
(5)

Informacije o vzrokih in posledicah
prometnih nesre¢, ki jih je predstavil
predavatelj se mi zdijo koristne. S
pridobljenimi informacijami bom tudi
sam/a pazil/a in poskusil/a zmanjsati

vpliv na nastanek nesrec.

Informacije o poskodbah hrbtenjace se
mi zdijo koristne, saj se zdaj zavedam,
kako hitro se lahko hrbtenjaéa v
prometni nesreci poskoduje in kaksne so

posledice poskodb.

Informacije o poSkodbah hrbtenjace so
bile koristne, saj se zdaj bolj zavedam,
kako

pomembna je uporaba

varnostnega pasu.

Informacije o posledicah para in
tetraplegije so bile zame nove in se mi
zdijo koristne, saj zdaj lazje razumem, s
teZzavami se

kaksnimi zdravstvenimi

spopadajo ljudje na invalidskem vozicku.
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SPLOH SE
NE
STRINJAM

(1)

NE
STRINJAM
SE
()

NITI -
NITI

(3)

STRINJAM
SE
(4)

POPOLNOMA
SE STRINJAM
(5)

Predavatelj je opisal potek rehabilitacije

po prometni nesre¢i in  kaksSno
spremembo je to pomenilo za njegovo
Zivljenje. Informacije, ki sem jih slisal/a so
bile zame nove in menim, da so mi
pomagale laZje razumeti, kako se Zivljenje

po nesreci spremeni.

Ko je predavatelj opisal spremembe, ki so
se mu zgodile v Zivljenju po prometni
nesreci, sem se zacel/a zavedati posledic
prometnih nesrec in sprememb, ki bi se
lahko zgodile meni ter kako bi to lahko

vplivalo na moje bliznje.

Predstavitev predavateljevega Zivljenja

po nesreCi je v meni spodbudila
zavedanje, da invalidski vozicek ni ovira,
da se ne bi mogel ukvarjati s stvarmi, ki te

veselijo in jih rad pocnes.

Ob predstavitvi predavateljevega
Zivljenja po nesreci sem pomislil/a, kako
bi se lahko moje Zivljenje spremenilo, in
se zavedel/a, da moram poskrbeti za to,
da se bom ¢im bolj varno vedel/a v

prometu in tako prispeval/a k vedji

varnosti na cesti.

Videi in fotografije se mi zdijo ucinkoviti
material pri predstavitvi, saj je imelo
ucinek in sem si

name vedji lazje

predstavljal/a dogodke.
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Obkrozi, kaj je imelo na predavanju nate najvecji vpliv (mozZnih je ve¢ odgovorov):

e Zivljenje pred nesre¢o

e Sama nesreca — potek, vzroki za nastanek

e Bolnisnica, rehabilitacija v Soci

e Informacije o vzrokih in posledicah prometnih

nesrec

e Informacije o poskodbah hrbtenjace

e Informacije o posledicah para in tetraplegije

Rehabilitacija — sprememba v
zZivljenju

Zivljenje po nesrei
Predstavitev Zavoda VOZIM

Fotografije in videi

SPLOH SE
NE
STRINJAM

(1)

NE

STRINJAM

SE
()

NITI -
NITI

(3)

STRINJAM
SE

(4)

POPOLNOMA
SE STRINJAM

(5)

Informacije, ki sem jih danes slisal/a so

bile zame nove.

Informacije, ki sem jih danes slisal/a mi

bodo koristile.

Predavanje mi bo pomagalo izboljsati
svoje vedenje v cestnem prometu v

prihodnje.

Z informacijami, ki sem jih pridobil/a se
bolj zavedam, kaj vse se lahko zgodi, ¢e se

v prometu ne vedemo pravilno.

Informacije, ki sem jih pridobil/a od
predavatelja mi pomagajo pri tem, da

bolj razumem Zivljenje invalidov.

Predavanje bi priporocil/a tudi drugim

dijakom, prijateljem itd.
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Kaj ti je bilo najbolj viec ali najbolj zanimivo na predavanju?

Ali je bilo dovolj ¢asa za postavljanje vprasanj predavatelju in razpravo? DA / NE

Ti kateri del predavanja ni bil vsec? Zakaj?

Katerega dela (podrocja, ki ga je predavatelj predstavil) je bilo po tvojem mnenju prevec

in/ali premalo?

Kaj bi spremenil/a?

Bi predavanje po tvojem mnenju lahko vsebovalo tudi kaksno drugo tehniko poleg
predavanja predavatelja? DA / NE
Ce DA, obkro#i katero:

e Metoda LEDENE GORE: udeleienci si razdelijo listi¢e s posledicami para in tetraplegije, medtem
izobesimo plakat in udelezence pozovemo, da pridejo do plakata in poskusijo umestiti posledico na
ledeno goro (katere posledice so vidne in katere nevidne), ob tem pa predavatelj podrobneje razlozi
posamezno posledico.

o PIKTOGRAM: udelezencem razdelimo sli¢ice, ki jih opi$ejo in razloZijo kaj pomenijo.
e NASVETI ZA VARNOST
e Drugo:

Hvala za sodelovanje!
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