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Povzetek 
 
V projektu ŠIPK – Evalvacija in dopolnitev delavnic »Še vedno vozim – vendar ne hodim« 

(EDDŠVVVNH) je sodelovalo 7 študentov iz različnih strokovnih področij, ki so s svojim 

znanjem in kompetencami prispevali k evalvaciji in v končni fazi tudi izboljšavi delavnic. 

Pri tem sta jim pomagala mentorja (pedagoška mentorica in strokovni sodelavec), ki sta 

vodila njihovo delo na projektu. Izziv za študente je bil predlagati takšno obliko delavnic 

»Še vedno vozim – vendar ne hodim« (ŠVVVNH), ki bodo čim bolj zanimive in privlačne 

ciljnim skupinam. Čeprav so delavnice ŠVVVNH inovativen način izobraževanja, je zelo 

pomembno, da se jih vedno nadgrajuje in izboljšuje.  

 

Študenti, ki so sodelovali na projektu, so se v obdobju od marca do junija 2019 udeležili 

23 delavnic ŠVVVNH in na različne načine kritično ovrednotili njihov način izvedbe. Na 

začetku so študenti delavnice obiskovali zato, da bi se spoznali z načinom dela in samo 

obliko različnih delavnic. V tem obdobju so tudi začeli s pisanjem teoretičnega dela 

poročila, ki se sestoji iz petih sklopov, in sicer: prometna varnost in statistike prometnih 

nesreč, mladi v prometu, vpliv izobraževanja na varnost, ter psihološki učinki 

raznovrstnih delavnic.  S pomočjo mentorjev so študenti izbrali relevantne teoretične 

znanstveno-strokovne vire in primere dobrih tujih praks na tem področju. Teoretični del 

je bil osnova za ideje in kritično mnenje študentov, ki bi jih lahko implementirali v 

nadgradnjo delavnic ŠVVVNH.  

 

Temu je sledila SWOT analiza delavnic in raziskovalni del, oziroma evalvacijski 

vprašalniki. SWOT analizo so študenti pisali za vsako delavnico posebej nakar so se 

posamični deli združili v dve različici – ena za srednje šole ter ena za osnovne šole. S 

SWOT analizo so izpostavljene glavne prednosti, slabosti, priložnosti in 

grožnje/nevarnosti delavnic ŠVVVNH, ki so potem bile osnova za ideje za nadgradnjo 

delavnic. Poleg SWOT analiz je bila analiza evalvacijskih vprašalnikov ključen dejavnik na 

podlagi katerega so študenti iskali možnosti za izboljšave in pripravo »končne« oblike 

delavnic. Evalvacijski vprašalniki so zagotovili neposreden vpogled v mnenja ciljnih 

skupin o tematiki in izvedbi samih delavnic.  



 

 
 

 

Skupna konstruktivna mnenja študentov o delavnicah, pregled dobrih praks,  stanja 

prometne varnosti mladostnikov in drugih teoretičnih znanstveno-strokovnih virov o 

izobraževanju mladostnikov o prometni varnosti, SWOT analize ter rezultati 

evalvacijskih vprašalnikov so služili kot osnova za predloge za izboljšavo delavnic 

ŠVVVNH. Predlogi tako zajemajo število slušateljev, čas delavnice, več diskusije, oziroma 

časa za zastavljanje vprašanj, spremenjene dele vsebine glede na mnenja ciljnih skupin 

pridobljenih iz evalvacijskih vprašalnikov, spremembo samih ciljnih skupin ter nove 

metode na delavnicah (metode ledene gore in piktograma).  

 

Predlogi so podani izvajalcem delavnic ŠVVVNH in vključeni v izvedbo. Predavatelji so 

izvajali nadgrajene oz. spremenjen delavnice v juniju 2019. Te delavnice so obiskovali 

študenti, kjer so bili, zaradi evalvacije nove oblike delavnic, ponovno razdeljeni 

evalvacijski vprašalniki. Sled tega je priprava »končne« oblike delavnic in njeno 

testiranje. 

 

Projekt je imel večplastne rezultate. Poleg učinkovitejših delavnic ŠVVVNH, ki imajo več 

vpliva na različne skupine mladostnikov in na njihovo ozaveščanje o prometni varnosti 

in njihovi vlogi v prometu, je projekt tudi vplival na destigmatizacijo gibalno oviranih 

oseb. Nove, bolj interaktivne in učinkovitejše delavnice imajo pozitiven vpliv na širšo 

družbo, saj prispevajo k aktivnem učenju mladih ne samo o varnem ravnanju v prometu, 

ampak tudi o pomembnosti potreb in izzivov gibalno omejenih oseb.  
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Uvod 

 

Pričujoče poročilo je delo sedmih študentov Fakultete za logistiko Univerze v Mariboru, 

Filozofske fakultete Univerze v Mariboru, Filozofske fakultete Univerze v Mariboru, 

Fakultete za socialno delo Univerze v Ljubljani, ter Fakultete za družbene vede Univerze 

v Ljubljani. Ti so s skupinskim delom združili znanja štirih različnih ved (tj. logistika, 

sociologija, socialno delo in tržno komuniciranje in odnosi z javnostmi) z namenom 

evalvirati in dopolniti delavnice »Še vedno vozim-vendar ne hodim« (ŠVVVNH), ki 

potekajo pod okriljem Zavoda Vozim. Poročilo je sestavljeno iz več različnih področij, ki 

so jih študenti pod vodstvom njihove pedagoške mentorice in strokovnega sodelavca 

prepoznali kot relevantne. 

 

Cilj poročila Evalvacija in dopolnitev delavnic ŠVVVNH je, preko poznavanja teoretičnih 

znanstveno-strokovnih virov, poglobljenih analiz (izvedenih preko evalvacijskih 

vprašalnikov in SWOT analize), izpeljati predloge, ki bi delavnice ŠVVVNH izboljšali, ter 

povečali njihov vpliv na »varnejše« vedenje mladostnikov v prometu. Na začetku se 

obravnava teorijo prometne varnosti in statistiko prometnih nesreč glede na starostne 

skupine, spol, regijo itd. V nadaljevanju sledi poudarek na preučevanju mladih v prometu 

(kateri veljajo za ciljno skupino delavnic ŠVVVNH), ter vpliva izobraževanja na varnost 

(kar je ključni cilj delavnic ŠVVVNH), končni del pa temelji na psiholoških učinkih 

raznovrstnih delavnic v teoriji in praksi, podanih pa je tudi nekaj predlogov, ki bi jih 

predavatelji delavnic ŠVVVNH v nadaljevanju lahko uporabili. 
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1 Pregled literature 

 

Cilje zastavljenega projekta je moč doseči s predhodnim pregledom obstoječe literature, 

ki povzema obstoječa znanja in tudi rešitve. Tako bo v nadaljevanju tega pregleda 

literature najprej podan pregled prometne varnosti in statistike prometnih nesreč, kar 

se bo nadgradilo s področjem mladih v prometu, ter zaključilo s vplivom raznovrstnih 

izobraževanj na prometno varnost. 

 

1.1 Prometna varnost in stanje 

 

Cestni promet lahko ponazorimo kot sistem iz treh sestavnih delov, ki ga sestavljajo 

udeleženec, vozilo in prometno okolje, kot prikazuje spodnja shema (Brvar, 2010, str. 1).  

 

Slika 1: Sestava cestnega prometa 

 
Vir: (Brvar, 2010, str. 1). 

 

Varnost je lastnost tega sistema, ki jo vsak udeleženec individualno doživlja in ocenjuje. 

To je stanje človekove osebne integritete po vstopu v sistem in izstopu iz njega. Človek 

se potem, ko postane udeleženec v prometu počuti varnega ali ogroženega, in je lahko 

tudi dejansko ogrožen. Z vidika vsakega posameznika je varnost individualna kategorija, 

z vidika sistema pa sistemska kategorija. Kriteriji za merjenje in ocenjevanje varnosti so 
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različni, najbolj pogosto pa je kriterij za merjenje število prometnih nesreč s poudarkom 

na prometnih nesrečah s smrtnim izidom in težjo telesno poškodbo. Ocena varnosti je 

vedno relativna, vezana na predhodno, želeno stanje (Brvar, 2010, str. 1).  

 

Zakon o pravilih cestnega prometa udeleženca/ko cestnega prometa opredeljuje kot 

osebo, ki je na kakršen koli način udeležena v cestnem prometu (Zakon o pravilih 

cestnega prometa, Ur. l. RS, št. 109/10, 2010). Posameznik lahko kot udeleženec v 

prometu največ prispeva k varnosti v cestnem prometu, saj lahko v večini primerov 

varno ravna tudi v situacijah, v katerih večje tveganje povzročajo slabe ali negativne 

karakteristike vozila in ceste. Vsak udeleženec ravna po svoji presoji, in tako v trenutku 

večje ali manjše nevarnosti zanj in za druge udeležence reagira tako, da tveganje 

zmanjša ali pa ga poveča. S statistiko ni mogoče natančno predvideti izida takega 

dogodka in ravnanja konkretnega udeleženca, lahko pa ugotavljamo lastnosti skupin 

udeležencev v daljšem časovnem obdobju in s tem prispevamo k pomembnim, 

strateškim odločitvam na področju preventivnega delovanja, usmerjenega v udeležence 

v prometu (Brvar, 2010, str. 2-3).  

 

Varnost v cestnem prometu je pomembno družbeno vprašanje, saj se število 

udeležencev v prometu povečuje. Udeležba v prometu lahko privede tudi do nesreč, kjer 

se udeleženci lahko lažje ali težje telesno poškodujejo ali se smrtno ponesrečijo. V večini 

primerov nesreč pride do materialne škode, ki je v največji meri strošek za lastnika, v 

neki meri pa tudi za državo oz. družbo. V primeru smrti in lažjih telesnih poškodb imajo 

stroške svojci, pri hudih telesnih poškodbah pa tudi družba zaradi dolgotrajne nege ali 

delovne nesposobnosti poškodovancev, ki ima za posledico izpad davkov v državno 

blagajno (Brcar, 2017, str. 323-324).  

 

1.1.1 Prometne nesreče 

 

Zakon o pravilih cestnega prometa v svojem 109. členu opredeljuje prometno nesrečo 

kot nesrečo »na javni cesti ali nekategorizirani cesti, ki se uporablja za javni cestni 

promet, v kateri je bilo udeleženo vsaj eno premikajoče se vozilo in je v njej najmanj ena 
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oseba umrla ali je bila telesno poškodovana ali je nastala materialna škoda« (Zakon o 

pravilih cestnega prometa, Ur. l. RS, št. 109/10, 2010).  

 

Prometne nesreče se glede na posledico delijo na štiri kategorije (Zakon o pravilih 

cestnega prometa, Ur. l. RS, št. 109/10, 2010): 

I. prometna nesreča I. kategorije, pri kateri je nastala samo materialna škoda;  

II. prometna nesreča II. kategorije, pri kateri je najmanj ena oseba lahko telesno 

poškodovana; 

III. prometna nesreča III. kategorije, pri kateri je najmanj ena oseba hudo telesno 

poškodovana;  

IV. prometna nesreča IV. kategorije, pri kateri je kdo umrl ali je zaradi posledic 

nesreče umrl v tridesetih dneh po nesreči. 

 

Najpogostejši vzroki, ki privedejo do prometne nesreče so neprilagojena hitrost, 

nepravilni premiki z vozilom, nepravilna stran vožnje, neupoštevanje pravil prednosti, 

neustrezna varnostna razdalja, nepravilno prehitevanje in alkohol. Pri nesrečah s 

smrtnim izidom je v več kot 40 odstotkih vzrok hitrost, nepravilna stran in smer vožnje 

in neupoštevanje prednosti. Vsi drugi vzroki so bistveno manj pogosti. V Sloveniji je delež 

mrtvih zaradi prehitre vožnje izjemno visok, čeprav se zmanjšuje (Bukovinski, 2012, str. 

6-7).  

 

 

1.1.2 Značilnosti cestne prometne varnosti v Sloveniji 

 

Javna agencija RS za varnost prometa na svoji spletni strani vsako leto objavi poročilo z 

naslovom »Analiza in pregled stanja varnosti v cestnem prometu«, kjer je prikazan 

pregled stanja v cestnem prometu in zajema uradne podatke o prometnih nesrečah in 

posledicah za posamezno leto, pridobljene s strani Ministrstva za notranje zadeve – 

Policija. V nadaljevanju bomo s prikazom grafikonov/slik in tabel predstavili podatke o 

prometnih nesrečah, povzročiteljih prometnih nesreč in oseb udeleženih v prometnih 

nesrečah v Sloveniji v obdobju zadnjih petih let.  
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Slika 2: Gibanje števila prometnih nesreč v obdobju 2014 – 2018 

 

 
 

Vir: povzeto po (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2018) 

 

Slika (Slika 1) prikazuje gibanje števila prometnih nesreč v Sloveniji od leta 2014 do leta 

2018, kjer je razvidno, da je od leta 2014 do leta 2017 število prometnih nesreč v 

Sloveniji upadalo, medtem ko je v letu 2018 spet strmo naraslo in se približalo številki iz 

leta 2014. v nadaljevanju prikazujemo porazdelitev prometnih nesreč v odvisnosti od 

tipa nesreče (Tabela 1). 

 

Tabela 1: Porazdelitev števila prometnih nesreč v obdobju 2014 – 2018 
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Leto 

Prometne 

nesreče s 

telesno 

poškodbo in 

smrtnim 

izidom 

 

Posledice prometnih nesreč 

 

 

 

Brez poškodbe  
 

 

Smrt 

 

Huda 

telesna 

poškodba 

 

Lažja 

telesna 

poškodba 

2014 6167 108 826 7394 3756 

2015 6473 120 932 7778 2640 
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Vir: (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2018) 

 

Kot je razvidno iz Tabela 1 je število prometnih nesreč s telesno poškodbo in smrtnim 

izidom bilo najvišje med leti 2015 in 2016, od leta 2017 naprej pa se je začelo zmanjševati 

in leta 2018 doseglo najmanjše število v obdobju zadnjih petih let, kar kaže na pozitivno 

zmanjševanje števila prometnih nesreč. V letu 2018 je za posledicami prometnih nesreč 

umrlo najmanj udeležencev v zadnjih petih letih. Tudi število hudo telesno in lažje 

telesno poškodovanih je v letu 2018 najnižje v primerjavi z ostalimi leti. Izračunali smo 

tudi število prometnih nesreč brez poškodb in samo z materialno škodo in ugotovili, da 

je bilo v letu 2018 najvišje. Glede na prikazane podatke lahko sklenemo, da četudi je 

število prometnih nesreč brez poškodb v zadnjem letu najvišje, je bilo leto 2018 z vidika 

števila umrlih in poškodovanih udeležencev prometnih nesreč najbolj uspešno v zadnjih 

petih letih.  

 

V nadaljevanju prikazujemo število umrlih udeleženci v prometnih nesrečah (Slika 4). 

 

2016 6495 130 850 7606 2850 

2017 6185 104 851 7050 3394 

2018 6014 91 821 6867 4455 
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Slika 3: Umrli udeleženci v prometnih nesrečah v obdobju 2015 -2018 

 
Vir: (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2018), (Javna agencija 

republike Slovenije za varnost prometa, 2017) 

 

Slika 4 prikazuje gibanje števila umrlih udeležencev v prometnih nesrečah v obdobju 

2015–2018, kjer smo združili podatke iz dveh letnih poročil. Iz slike je razvidno, da je 

največ umrlih udeležencev prometnih nesreč voznikov osebnega avtomobila in 

enoslednega motornega vozila, potnikov, pešcev in kolesarjev. Število umrlih voznikov 

osebnega vozila je bilo najvišje v letu 2016, in sicer 45 umrlih, v letu 2017 se je znižalo 

na 30, vendar se je v letu 2018 spet povišalo na 33 umrlih voznikov osebnih avtomobilov. 

Število umrlih voznikov enoslednega motornega vozila je bilo najvišje v letu 2017, in sicer 

29 umrlih, v letu 2018 pa se je zmanjšalo na 18 umrlih, kar je najmanjše število v zadnjih 

štirih letih. Največ potnikov (20) je v prometnih nesrečah umrlo v letu 2015 in 2017, v 

letu 2018 pa se je zmanjšalo na 13 umrlih potnikov, kar je najmanjše število v zadnjih 

štirih letih. V letu 2016 je umrlo največ pešcev in sicer 22 oseb, leto poprej je bila številka 

manjša (16) oseb, medtem ko je število umrlih pešcev v letu 2017 bilo najmanjše v vseh 

štirih letih, v letu 2018 pa je spet naraslo na 13 umrlih pešcev. Število umrlih kolesarjev 

v prometnih nesrečah je bilo najvišje v letu 2015, in sicer 14 oseb, kar je najvišje število 

v zadnjih štirih letih, nato pa se je število v naslednjih treh letih postopoma zmanjševalo, 
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saj v letu 2018 beležimo najnižje število umrlih kolesarjev v prometnih nesrečah na 

slovenskih cestah (8). V letu 2016 so umrli 3 vozniki tovornih vozil, prav tako isto število 

beležimo v letu 2017, v letu 2018 pa je umrlo 5 voznikov tovornih vozil, kar je najvišje 

število v zadnjih štirih letih. Poleg naštetih smrtnih žrtev v cestnem prometu je v zadnjih 

štirih letih umrlo še 7 voznikov traktorjev, največ v letu 2016, in sicer kar 4 osebe. 

 

Sledi prikaz števila udeležencev kot povzročiteljev prometnih nesreč v obdobju 2016 – 

2018 (Tabela 2). 

 

Tabela 2: Število udeležencev kot povzročiteljev prometnih nesreč v obdobju 2016 - 

2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: Povzeto po (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2016), (Javna 

agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2017), (Javna agencija republike 

Slovenije za varnost prometa, 2018) 

 

V obdobju 2016 - 2018 je bilo največ umrlih udeležencev v prometnih nesrečah, ki so jih 

povzročili vozniki osebnih avtomobilov – 193 umrlih. Sledijo jim vozniki enoslednih 

motornih vozil in tovornih vozil – v prometnih nesrečah, ki so jih povzročili vozniki 

enoslednih motornih vozil je umrlo 55 udeležencev, v prometnih nesrečah, ki so jih 

povzročili vozniki tovornih vozil pa 37 udeležencev v obdobju zadnjih treh let. Največ 

 

 

Povzročitelj prometne nesreče  

Posledice na udeležencih 

Smrt Huda 

telesna 

poškodba 

Lažja 

telesna 

poškodba 

Vozniki osebnih avtomobilov 193 1297 15527 

Vozniki enoslednih motornih vozil 55 421 1180 

Pešci 12 73 244 

Kolesarji 16 395 1539 

Vozniki tovornih vozil 37 104 1101 

Ostali udeleženci  14 94 418 
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hudo telesno poškodovanih udeležencev v obdobju 2016 - 2018 je bilo v prometnih 

nesrečah, ki so jih povzročili vozniki osebnih avtomobilov – 1297 hudo poškodovanih 

udeležencev, sledijo jim vozniki enoslednih motornih vozil – 421 hudo poškodovanih 

udeležencev in kolesarji – 395 hudo poškodovanih udeležencev. V zadnjih treh letih 

(2016-2018) je bilo največ lažje telesno poškodovanih udeležencev v prometnih 

nesrečah, ki so jih povzročili vozniki osebnih avtomobilov – 15527, nato jim v znatno 

manjšem številu sledijo kolesarji – 1539, vozniki enoslednih motornih vozil – 1180 in 

vozniki tovornih vozil – 1101. 

 

Sledi prikaz Števila umrlih ranljivih udeležencev v prometnih nesrečah v obdobju 2014 – 

2018 (Tabela 3). 

 

Tabela 3: Število umrlih ranljivih udeležencev v prometnih nesrečah v obdobju 2014 – 

2018 

Leto Voznik enoslednega 

motornega vozila 

Kolesar Pešec SKUPAJ 

2014 17 13 14 44 

2015 26 14 16 56 

2016 24 13 22 59 

2017 29 11 10 50 

2018 18 8 13 39 

Vir: Povzeto po (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2018) 

 

V letu 2018 je na slovenskih cestah v prometnih nesrečah umrlo 39 ranljivih 

udeležencev, kar je najmanj po letu 2014. V letu 2014 in 2018 je v prometnih nesrečah 

umrlo najmanj voznikov enoslednih motornih vozil. Najmanj kolesarjev je umrlo v letu 

2018 – 8, največ pa v letu 2015 – 14. Najmanj pešcev je v prometnih nesrečah umrlo v 

letu 2017 – 10, največ pa v letu 2016. 

 

Sledi prikaz Števila umrlih udeležencev prometnih nesreč glede na vzrok nastanka 

nesreče v obdobju 2015 – 2018 (Slika 4). 



Fakulteta za logistiko Univerze v Mariboru   

Evalvacija in dopolnitev delavnic »Še vedno vozim - vendar ne 
hodim«          10 

 

Slika 4: Število umrlih udeležencev prometnih nesreč glede na vzrok nastanka nesreče 

v obdobju 2015 – 2018 

 
Vir: Prirejeno po (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2015), (Javna 

agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2016), (Javna agencija republike 

Slovenije za varnost prometa, 2017), (Javna agencija republike Slovenije za varnost 

prometa, 2018) 

 

Najpogostejši vzrok za nastanek prometnih nesreč v zadnjih štirih letih je neprilagojena 

hitrost, zaradi katere je umrlo 174 udeležencev. Drugi najpogostejši vzrok je nepravilna 

stran oz. smer vožnje, zaradi česar je umrlo 111 udeležencev. Tretji najpogostejši vzrok 

za nastanek prometne nesreče na slovenskih cestah je neupoštevanje pravil o prednosti, 

zaradi česar so prometne nesreče terjale 71 žrtev prometnih nesreč. Drugi pogostejši 

vzroki za nastanek prometnih nesreč na slovenskih cestah v zadnjih štirih letih so premiki 

z vozilom, nepravilno prehitevanje, nepravilnost pešca, neustrezna varnostna razdalja in 

ostalo. 

 

V sledeči tabeli (Tabela 4) je prikazano Število umrlih udeležencev v cestnem prometu 

po statističnih regijah v obdobju 2014 – 2018. 
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Tabela 4: Število umrlih udeležencev v cestnem prometu po statističnih regijah v 

obdobju 2014 – 2018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: Prirejeno po: (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2015) (Javna 

agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2016) (Javna agencija republike 

Slovenije za varnost prometa, 2017) (Javna agencija republike Slovenije za varnost 

prometa, 2018) 

 

V zadnjih petih letih so bile najbolj varne statistične regije zasavska regija (18 umrlih), 

posavska regija (22 umrlih), koroška regija (27 umrlih) in pomurska regija (33 umrlih), saj 

v teh regijah beležimo najmanjše število umrlih udeležencev prometnih nesreč. 

Osrednjeslovenska in Podravska regija beležita največje število umrlih udeležencev 

prometnih nesreč na slovenskih cestah v zadnjih petih letih, v primerjavi z ostalimi 

regijami. 

Tabela 5 prikazuje povzročitelje prometnih nesreč po starostnih skupinah v obdobju 

2015 – 2018. 

 

Statistična regija  Število 

umrlih 

Obalno-kraška 46 

Jugovzhodna 

Slovenija 

53 

Osrednjeslovenska 157 

Gorenjska  62 

Savinjska 99 

Pomurska 33 

Zasavska 18 

Podravska 143 

Posavska 22 

Goriška 75 

Koroška 27 

Primorsko-notranjska  42 
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Tabela 5: Povzročitelji prometnih nesreč po starostnih skupinah v obdobju 2015 – 2018 

Vir: Povzeto po: (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2015), (Javna 

agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2016), (Javna agencija republike 

Slovenije za varnost prometa, 2017), (Javna agencija republike Slovenije za varnost 

prometa, 2018) 

 

Največ prometnih nesreč so v zadnjih štirih letih povzročili udeleženci v starostni skupini 

med 25. in 34. letom starosti, in sicer 12.969, sledijo jim povzročitelji iz starostne skupine 

od 35 do 44 let – 11.325 prometnih nesreč in starostna skupina med 45. in 54. letom 

starosti – 9.914 prometnih nesreč v zadnjih štirih letih. Največ udeležencev je umrlo v 

prometnih nesrečah, ki so jih povzročili povzročitelji v starostni skupini od 55. do 64. let 

in sicer 88 umrlih, sledita ji starostni skupini od 25 do 34 let z 83 umrlimi udeleženci in 

od 18 do 24 let z 75 umrlimi udeleženci. Najmanj udeležencev prometnih nesreč v 

Starostni 

razred 

Število 

povzročenih 

prometnih 

nesreč  

Posledice, ki so jih utrpeli vsi udeleženci 

Smrt  Huda telesna 

poškodba  

Lažja telesna 

poškodba  

od 0 do 14 514 1 78 404 

od 15 do 

17 

647 7 81 452 

od 18 do 

24 

9519 75 452 5023 

od 25 do 

34 

12969 83 576 6403 

od 35 do 

44 

11325 70 544 5057 

od 45 do 

54 

9914 88 543 4220 

od 55 do 

64 

7877 70 467 3010 

nad 64 8350 55 545 2986 
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zadnjih štirih letih je umrlo v prometnih nesrečah, ki so jih povzročili povzročitelji iz 

starostne skupine od 0 do 14 let – 1 umrli in od 15. do 17. let – 7 umrlih. Največ hudo 

telesno poškodovanih je bilo udeležencev v prometnih nesrečah, ki so jih povzročili 

povzročitelji v starostni skupini od 25 do 34 let (576 hudo telesno poškodovanih). Največ 

lažje telesno poškodovanih je bilo udeležencev v prometnih nesrečah, ki so jih povzročili 

povzročitelji v starostni skupini od 25 do 34 let. 

 

Sledeča slika (Slika 5) prikazuje povzročitelje prometnih nesreč v zadnjih petih letih glede 

na spol. Podatke smo pridobili iz letnih poročil (2014, 2015, 2016, 2017, 2018) slovenske 

policije in jih združili. Kot je iz slike razvidno je le 24% žensk v zadnjih petih letih 

povzročilo prometno nesrečo, v primerjavi z moškimi, ki prevladujejo in predstavljajo 

73% vseh povzročiteljev. Seveda ob teh podatkih in ugotovitvah ne gre zanemariti 

splošno znanega dejstva, da so moški kot vozniki v večjem številu vsakodnevno vključeni 

v promet in so tako skladno z rezultati lahko tudi v večji meri pogostejši   povzročitelji 

prometnih nesreč kot ženske. 

 

Slika 5: Povzročitelji prometnih nesreč po spolu v obdobju 2014 – 2018 

 
Vir: Osebni vir 

 

V nadaljevanju tega dela poročila bomo podali značilnosti prometne varnosti na nivoju 

EU. 
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1.1.3 Značilnosti cestne prometne varnosti v Evropski Uniji 

 

Evropska komisija je objavila predhodne statistične podatke o varnosti v cestnem 

prometu za leto 2018, ki že tretje leto zapored kažejo zmanjšanje števila smrtnih žrtev. 

Leta 2018 je na cestah v Evropski uniji življenje izgubilo 25.100 ljudi, kar je najmanj 

smrtnih žrtev v zadnjih letih. V primerjavi z letom 2010 se je število smrtnih žrtev 

zmanjšalo za 21% in za 1% v primerjavi z letom 2017. S povprečno 49 smrtnimi žrtvami 

na milijon prebivalcev so evropske ceste daleč najvarnejše na svetu (European 

Commission: Press Release Database, 2019).  

 

V nadaljevanju bodo predstavljeni podatki o smrtnih žrtvah, ki so bile udeležene v 

prometnih nesrečah na območju EU (Tabela 6).  

 

Tabela 6: Predhodni statistični podatki smrtnih žrtev na milijon prebivalcev po državah 

EU za leto 2018 

  2010 2017 2018 2017-2018 2010-2018 

Belgija 77 54 52 -4% -30% 

Bolgarija 105 96 88 -9% -20% 

Češka 77 55 62 14% -18% 

Danska 46 30 30 0% -31% 

Nemčija 45 39 39 3% -10% 

Estonija 59 36 51 40% -15% 

Irska 47 33 31 -5% -30% 

Grčija 113 68 64 -6% -45% 

Španija 53 39 39 -1% -27% 
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Francija 64 51 48 -5% -18% 

Hrvaška 99 80 77 -4% -26% 

Italija 70 56 55 -2% -20% 

Ciper 73 62 57 -8% -18% 

Latvija 103 70 78 10% -31% 

Litva 95 67 61 -11% -43% 

Luksemburg 64 42 60 44% 13% 

Madžarska 74 64 64 1% -15% 

Malta 31 41 38 -5% 38% 

Nizozemska 32 31 - - - 

Avstrija 66 47 45 -3% -28% 

Poljska 103 75 76 2% -26% 

Portugalska 80 58 59 1% -35% 

Romunija 117 99 96 -4% -21% 

Slovenija 67 50 44 -13% -34% 

Slovaška 65 51 46 -8% -28% 

Finska 51 43 43 -1% -13% 

Švedska 28 25 32 28% 22% 
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Združeno 

kraljestvo  
30 28 28 -2% -4% 

EU 28 63 49 49 -1% -21% 

Vir: (European Commission: Press Release Database, 2019) 

 

Med državami članicami so v letu 2018 najboljše rezultate zabeležili v Združenem 

kraljestvu (28 smrtnih žrtev na milijon prebivalcev, na Danskem (30), na Irskem (31) in 

Švedskem (32). V primerjavi z letom 2017 so največje zmanjšanje števila smrtnih žrtev 

zabeležili v Sloveniji in Litvi. 

 

Gibanje števila smrtnih žrtev v prometnih nesrečah v EU skozi čas prikazuje sledeča slika 

(Slika 6). 

 

Slika 6: Gibanje števila smrtnih žrtev prometnih nesreč v EU v obdobju 2001 – 2018 

 
Vir: (European Commission: Press Release Database, 2019) 

 

Slika 6 prikazuje gibanje števila smrtnih žrtev prometnih nesreč na evropskih cestah v 

zadnjih osemnajstih letih (2001 - 2018). Iz slike je razvidno, da se je število smrtnih žrtev 

v Evropski uniji v zadnjih osemnajstih letih postopoma zmanjševalo, z manjšimi 
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vmesnimi letnimi povečanji. V letu 2001 je bilo zabeleženih 54.000 umrlih v prometnih 

nesrečah, medtem ko se je to število postopoma zmanjševalo in je leta 2011 

predstavljalo 31.500 smrtnih žrtev, nato se je pa do leta 2018 zmanjšalo na 25.100 

smrtnih žrtev. Cilj Evropske unije je do leta 2020 prepoloviti število smrtnih žrtev na 

evropskih cestah. Če pa pogledamo sliko in gibanje krivulje pa lahko vidimo, da je zelo 

malo verjetno, da bo cilj za prepolovitev števila smrtnih žrtev v prometnih nesrečah na 

cestah do leta 2020 dosežen. 

 

Slika 7 prikazuje smrtne žrtve v cestnem prometu v EU po načinu prevoza v letu 2017. 

 

Slika 7: Smrtne žrtve v cestnem prometu v EU po načinu prevoza v letu 2017 

 
Vir: (European Commission: Press Release Database, 2019) 

 

V letu 2017 je bilo 21% vseh umrlih na cestah pešcev (ang. pedestrian). Kolesarji (ang. 

bicycle) so leta 2017 predstavljali 8% vseh smrtnih žrtev prometnih nesreč, mopedisti 

(ang. motorcycle) pa 15%. V letu 2017 je v državah EU umrlo 46% udeležencev 

prometnih nesreč, ki so potovali z osebnim avtomobilom (ang. passenger car) in 26% 

voznikov enoslednih motornih vozil (ang. 2-wheelers). 

 

Smrtne žrtve v cestnem prometu v EU po starostnih skupinah leta 2017 so prikazane na 

sledeči sliki (Slika 8). 
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Slika 8: Smrtne žrtve v cestnem prometu v EU po starostnih skupinah leta 2017 

 
Vir: (European Commission: Press Release Database, 2019) 

 

Kot prikazuje slika (Slika 8) je bilo leta 2017 34% vseh žrtev prometnih nesreč v starostni 

skupini 25–49 let. Skoraj 13% umrlih udeležencev na cestah EU je bilo starih od 18 do 24 

let. 28% smrtnih žrtev je bilo v starostni skupini od 65 let naprej, 21% pa je bilo smrtnih 

žrtev, udeleženih v prometne nesreče na območju EU v starostni skupini 50 – 64 let. Ml 

Na podlagi danih podatkov ugotavljamo, da so mladi veliko bolj ogroženi kot povprečna 

populacija, saj obe starostni skupini skupaj predstavljala 67% smrtnih žrtev, ki so bile 

udeležene v prometnih nesrečah v EU. Na splošno največji delež smrtnih žrtev, 

udeleženih v prometnih nesrečah na območju EU pripada starostni skupini od 25 – 49 

let in od 65 let naprej.  

 

V nadaljevanju bomo podali kratko primerjavo stanja prometne varnosti v Sloveniji z 

nivojem le-te v Evropski uniji za področje število umrlih na milijon prebivalcev v državah 

EU v letih 2010 in 2017 (Slika 9). 
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Slika 9: Število umrlih na milijon prebivalcev v državah EU v letih 2010 in 2017 

 
Vir: (Javna agencija republike Slovenije za varnost prometa, 2018) 

 

Kot je iz slike (Slika 9) razvidno, se Slovenija v primerjavi z državami EU po številu umrlih 

udeležencev prometnih nesreč na milijon prebivalcev giblje v sredini. V primerjavi z 

letom 2010 se je do leta 2017 število smrtnih žrtev v prometnih nesrečah znotraj 

evropskih držav zmanjšalo. Slovenija je bila v letu 2010 nad evropskim povprečjem (63 

umrlih), glede na število umrlih udeležencev. V letu 2017 pa je v Sloveniji bilo 

zabeleženih 50 umrlih udeležencev. To število je bilo enako kot evropsko povprečje v 

letu 2017 (50 umrlih). 

 

1.2 Mladi v prometu 

 

1.2.1 Otroci kot udeleženci v prometu 

 

Otroci se dnevno vključujejo v promet. Srečujejo se s prednostmi in hkrati tudi z 

nevarnostmi sodobnega prometa. Tja do desetega leta še ne znajo in ne zmorejo 

samostojno sodelovati v prometu. Pogosto pozabljamo na to, da otrokom majhnost ne 

omogoča, da bi imeli tak pregled čez dogajanje v prometu, kakor je to omogočeno 

odraslim. Zato je ogrožena tudi njihova varnost. Največ žrtev med otroci pešci je v 

starosti od štirih do sedmih let, ko še ne zmorejo upoštevati vseh zahtev sodobnega 
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prometa. Zato so potrebni pomoči, učenja, nasvetov, vodenje in nadzora odraslih (Markl 

& Žlender, 2009).  

 

Otroka zaradi njegove majhnosti v prometu hitro spregledamo. Hitro ga lahko skrije živa 

meja, parkiran avto ali kakšen drug predmet ob cesti. Otroku moramo pomagati, da bo 

znal opazovati promet in zlasti pri prečkanju ceste izbirati površine, na katerih ga bodo 

videli drugi. Otroci pogosto mislijo, da jih voznik vidi, če oni vidijo avto, ki se približuje, 

zato se svetuje, da pri slabi vidljivosti in v mraku naj nosijo odsevno ruto ali ob žep 

pripeto kresničko, tako da le-ta prosto niha in odseva svetlobo, če jo osvetlijo 

avtomobilski žarometi. Otrok naj ima kresničko vedno pripeto, v mraku ali ob slabi 

vidljivosti pa naj jo spusti iz žepa. Običajno jo pripnemo na desni žep. Še posebej je 

uporaba odsevnikov pomembna v mesecih, ko je noč daljša in so otroci pogosteje tudi v 

mraku na cesti (Markl & Žlender, 2009). 

 

Kadar v bližini našega doma ni pločnikov, so pešci, zlasti otroci, še posebej ogroženi. Z 

otrokom vedno hodimo ob levem robu ceste tako, da smo vedno med otrokom in cesto. 

Tako vidimo prihajajoče vozilo in se mu lahko pravočasno umaknemo, tudi če nas voznik 

spregleda ali vozi nepravilno (Markl & Žlender, 2009). 

 

Prečkanje ceste je izredno zahtevna naloga, ki zahteva tudi od odraslega veliko znanja, 

pozornosti in previdnosti. Da bi otroka postopno pripravili na samostojno prečkanje 

ceste, razdelimo naloge na več delov. Naučimo ga (Markl & Žlender, 2009): 

• izbirati najvarnejša mesta za prečkanje ceste; 

• da se vedno ustavi pred robom pločnika; 

• da bo znal opazovati promet in presojati kdaj lahko prečka cesto, po možnosti 

takrat, ko se ne približuje nobeno vozilo; 

• dejanskega prečkanja ceste. 

 

Otrokovo gibanje je nepredvidljivo, nenadoma se lahko odloči, da bo stekel in hitro 

spremenil smer gibanja. Prav to je razlog, da so vozniki tako pogosto presenečeni, ko jim 

otrok priteče na cesto. Zato najprej poiščemo najvarnejša mesta, kjer bo otrok prečkal 

cesto. Pomembno je, da so to površine, na katerih vozniki lahko pravočasno opazijo 
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otroka in, da otroku ne zastirajo pogleda parkirana vozila, zabojniki, ograje in podobno 

(Markl & Žlender, 2009). 

 

Otroka navajamo, da preden stopi na vozišče, najprej pogleda, ali se mu približujejo 

vozila. Pogledati mora na levo, na desno in še enkrat na levo, saj vozilom, ki prihajajo z 

leve, najprej križamo pot. Povedali smo že, da imajo otroci ožje vidno polje kot odrasli, 

zato morajo, da bi dobro videli, obračati na levo in desno tudi glavo. Pozorni smo na to, 

da otrok resnično pogleda na levo in na desno in ob tem tudi opazi, kaj se dogaja na 

cesti. Opiše naj, kaj vidi. Vedno naj opazuje in glasno izgovarja: levo, desno, levo (Markl 

& Žlender, 2009). 

 

Tudi vožnjo s kolesom ali avtomobilom izkoristimo za učenje otrok. Na kolesu vozimo 

otroka starega do sedem let, le če imamo za to posebej pritrjen sedež in stopalke za 

noge. Stopalke preprečujejo, da bi dobili otroci noge med napere in tako povzročili 

poškodbo oziroma padec. Kolesarske čelade otroke in nas učinkovito obvarujejo 

poškodb glave, ki so pri padcih ali nesrečah najbolj pogoste. Če želimo, da bo otrok 

sprejel varnostno čelado kot nekaj koristnega in prijetnega, jo uporabljajmo tudi sami. 

Varuje tudi našo glavo. Pravzaprav varuje vse bistre glave. Za otroka je koristno, da kar 

najhitreje obvlada spretnosti, ki so potrebne za vožnjo s kolesom. Že po četrtem letu 

starosti se lahko otrok vozi z dvokolesom brez dodatnih koleščkov. Vendar do desetega 

leta starosti, ko bo lahko opravljal izpit za vožnjo s kolesom, ni sposoben samostojne 

vožnje v prometu. Po Zakonu sme kolo samostojno v prometu voziti otrok, star najmanj 

8 let z opravljenim kolesarskim izpitom, ali oseba starejša od 14 let. Otrok do 14. leta 

brez opravljenega kolesarskega izpita pa le v spremstvu polnoletne osebe. Otrok do 6. 

leta starosti sme voziti kolo le na pešpoti ali v območju za pešce in na neprometnih 

površinah. Velja torej, da gre otrok kar najhitreje na kolo, ker tako razvija spretnosti, 

zlasti ravnotežje, in čim kasneje v promet, tudi če je v spremstvu starejših (Markl & 

Žlender, 2009). 

 

Otroški sedež je lahko postavljen na prvi ali na zadnji sedež v vozilu. Če ima avto vgrajen 

varnostni meh (air bag), pa otroškega sedeža ne smemo postaviti na prednji sedež, 

oziroma nam mora serviser izključiti delovanje varnostnega meha ali pa ga sami 
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izklopimo s posebno ključavnico na armaturni plošči. Nekoliko večji otroci (ko dosežejo 

težo 18 kg), morajo biti med vožnjo nameščeni v primernih otroških sedežih - jahačih z 

naslonom za glavo in naslonjalom za hrbet ter pripeti z običajnim avtomobilskim 

varnostnim pasom. Po Zakonu se morajo otroci voziti tako do 12. leta starosti oz. višine 

150 cm (Markl & Žlender, 2009). 

 

Otrok naj vedno pričaka avtobus na posebej označeni avtobusni postaji. Pred 

vstopanjem v avtobus naj počaka, da avtobus popolnoma ustavi. Vstopanje v avtobus 

naj poteka urejeno. Pri izstopanju mora paziti, da izstopi na varno površino ter se 

umakne od avtobusa, tako da bodo imeli ostali potniki prostor, da izstopijo. Na avtobusu 

naj se otrok usede ali stoji ter se trdno drži droga. Prepriča naj se, da ne sedi na sedežu, 

rezerviranem za starejše, invalide, nosečnice. Svoj sedež naj odstopi, če takšna oseba 

vstopi v avtobus in nima kam sesti. Če stoji, naj se postavi k robu avtobusa, da ne ovira 

ostalih potnikov, ter se trdno drži droga. Tako ne bo padel ali se zaletel v druge potnike, 

če avtobus močno zavre ali zavije. Otrok naj ne stoji pred izhodnimi vrati, razen če izstopi 

na naslednji postaji. Kričanje ali zviranje lahko moti voznika avtobusa ter druge potnike, 

zato ni primerno (Markl & Žlender, 2009). 

 

1.2.2 Otroško razumevanje prometa glede na njegovo starost 

 

Med otroki različne starosti obstajajo velike razlike v razumevanju prometnih izrazov in 

prometnih znakov. Otroci si prometne znake včasih razlagajo po svoje (studentski net, 

2018). Na primer: znak za prehod za pešce (otroci si razlagajo to kot »tu lahko prečkajo 

le odrasli«) ali znak, ki opozarja da je v bližini šola (otroci si razlagajo to kot »tukaj morajo 

otroci hitro steči čez cesto«) (studentski net, 2018). 

 

Stopenjska teorija razvoja (studentski net, 2018): 

• Čutilno-gibalna stopnja (od rojstva do 2. leta) – otrok še ni zmožen soočanja s 

prometom; 

• Predoperativna stopnja (od 2 do 7 let) – konkretno, togo in egocentrično 

mišljenje. Otrok ni zmožen predvidevanja in posploševanja, v teku stopnje pa 

postaja vse učinkovitejši pri nadzoru pozornosti; 
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• Operativna stopnja ( od 7. do 11. leta) – mišljenje otroka je logično, vse manj 

egocentrično predvidevanje; 

• Stopnja formalnih operacij (pri 11. letih) – otrok pridobi značilnosti mišljenja 

odraslih. 

 

1.2.3 Prometna vzgoja in njeni cilji 

 

Prometna vzgoja naj bo različna tekom razvoja otroka. Priporoča se (studentski net, 

2018): 

• Prvi razred- praktične vaje (sodelovanje s starši): nevarne poti v šolo; težave, ki 

se na njih pojavijo; pravila hoje: po pločniku, po cesti, v skupini, ponoči; osvojitev 

pojmov: cesta, ulica, pločnik, prometna sredstva, prometni znaki; osvojitev 

etičnega ravnanja v prometu. 

• Drugi razred: utrjevanje in poglabljanje pridobljenega znanja; širjenje znanja 

prometnih pojmov; razprava o kulturnem in etičnem vedenju v prometu; 

vadenje nove strategije prečkanja; vadenje spretnosti s kolesom na poligonu; 

novi prometni znaki; seznanjanje z javnim prevozom. 

• Tretji razred: praktične vaje za pešce in kolesarje; spoznavanje kolesa kot 

prevoznega sredstva (oprema, tehnični vidiki); širjenje znanj o vrstah prometa in 

o novih prometnih znakih ; prenos znanj v ustrezno vedenje. 

• Četrti razred: otrok se približuje koncu obdobja prometne nerazvitosti! lažje 

dojemanje zahtev prometa; vse bolj vešči kolesarji; osvajanje strategije 

prečkanja; zanimivejše razprave o prometu ; širjenje in sistematizacija znanja 

učencev. 

 

S prometno vzgojo želimo pri učencih doseči predvsem: 

• varno vedenje v prometu: vedenje pešca, kolesarsko vedenje, sopotniško 

vedenje (varnostni pas, zadnji sedež), uporaba javnega prevoza; 

• upoštevanje in spoštovanje drugih udeležencev v prometu (prometna etika); 

• prometna znanja: prometni predpisi in znaki, prometna sredstva, ceste, 

potovanja, onesnaževanje okolja zaradi prometa, prometna varnost ... 



Fakulteta za logistiko Univerze v Mariboru   

Evalvacija in dopolnitev delavnic »Še vedno vozim - vendar ne 
hodim«          24 

• splošni cilj prometne vzgoje je, da učence usposobi za izbiro situacij, ki jim 

zagotavljajo največjo varnost ter za čim bolj varno vedenje v različnih prometnih 

situacijah. 

 

1.3 Mladi vozniki 

 

Popularne podobe v časopisih in drugih medijih prikazujejo mladostništvo kot 

brezskrbno in živahno obdobje. Hkrati pa ob posameznih dogodkih ravnanja 

»mladostniške brezskrbnosti« relativizirajo s podobami brezbrižnosti, neodgovornosti, 

nezrelosti, lahkomiselnosti, idr. Tudi na področju prometa lahko zasledimo podobno 

dualistično sliko upodobitve mladih. Na eni strani popularne slike vabijo mlade k zabavi, 

potovanju, hitrosti, na drugi strani pa nam slikajo mlade kot skupino, ki s svojim slogom 

življenja ogroža varnost drugih udeležencev v prometu in nenazadnje tudi sebe. Tej sliki 

se dodaja podoba mladostništva kot obdobja intenzivne uporabe alkohola in drog. V 

svojem odraščanju se mladostnik torej sooča s konfliktnimi situacijami, v katerih je 

vožnja avtomobila v današnji družbi pričakovana, uporaba alkohola pa visoko tolerirana. 

Mladostnik se tako znajde v precepu, kjer na eni strani zakonodaja s področja varnosti v 

cestnem prometu jasno prepoveduje uporabo drog v povezavi z vožnjo, po drugi strani 

pa je v družbeno – kulturnem okolju, v katerem mladostniki danes živijo, omogočena 

lahka dostopnost alkoholnih pijač in po pričevanju mladih  tudi prepovedanih drog. 

Glede na obstoječe statistike opažamo, da so mladi kljub predhodnemu usposabljanju 

za varno vključevanje v promet v primerjavi z drugimi skupinami voznikov bolj 

izpostavljeni tveganju (Grebenc, Šabić, & Kvaternik, 2008). 

 

Razloge prometnih nesreč, v katerih so udeleženi mladi in jim botrujejo alkohol in 

prepovedane droge, lahko iščemo v naslednjih dveh ugotovitvah: 

• Mladi pogosteje uživajo alkohol zunaj domačega okolja oziroma mesta bivališča, 

ko se udeležujejo zabav in prireditev. Opijanje in vožnja se zato pojavljata v 

kombinaciji in je logična posledica preživljanja prostega časa. 

• Pomanjkanja vozniških izkušenj skupaj z nevarnostjo in nepoznavanjem učinkov 

alkohola / drog imata za posledico nezmožnost postavljanja meja pri vožnji pod 
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vplivom alkohola. Pri tem velja, da se izpostavljenost mladih glede vožnje pod 

vplivom alkohola in / ali prepovedanih drog razlikuje v načinih in pogojih 

izpostavljenosti oziroma ranljivosti (Grebenc, Šabić, & Kvaternik, 2008). 

 

Pomemben dejavnik ranljivosti priučeni vzorci ravnanj, so stališča in slogi preživljanja 

prostega časa. Vsekakor si mladi ljudje ne želijo doživeti prometne nesreče, pa naj si bo 

to z manjšo materialno škodo ali pa s telesnimi poškodbami. A kljub temu visoko število 

prometnih nesreč, v katerih so udeleženi  mladi, opozarja na neopremljenost mladih, da 

bi se lahko izogibali tveganjem in preprečevanju vožnje v omamljenem stanju. Glede na 

to, da obstoječi tradicionalni pristopi, ki temeljijo na izobraževanju in represiji, ne 

dosežejo učinkovitih rezultatov in se mladi udeleženci v prometu očitno ne počutijo 

dovolj nagovorjene s temu pristopi, je potrebno razmišljati o bolj pragmatičnih načinih 

izvajanja preventivnih aktivnosti (Flaker, Belin, Fojan, Grebenc, & Kastelic, 2002) 

 

Pri mladostnikih je velikega pomena to, da intervencije o pomenu varne vožnje izvajamo 

večkrat.  Delo se namreč mora odvijati kontinuirano, in izogibamo se enkratnim akcijam. 

Celovit pristop je namreč bolj učinkovit od ločenih / enkratnih intervencij. Nujen je tudi 

nenehen stik s populacijo in s potrebami različnih posameznikov v tej populaciji, kar je 

mogoče le z nenehnim raziskovanjem in stalnim neposrednim stikom s ciljno populacijo 

(Blaker & Jarmin, 2003). 

 

Pri načrtovanju preventive na področju prometa gre za delovanje na treh ravneh (Blaker 

& Jarmin, 2003): 

• na prvi ravni gre za preprečevanje dogodkov kot takšnih (torej, da oseba, ki vozi 

ne pije, oziroma oseba, ki pije ne vozi); 

• na drugi ravni gre za iskanje povsem pragmatičnih odgovorov na situacije, kjer 

lahko pričakujemo, da bodo mladi vstopali v tvegana ravnanja. Z namenom 

preventive, z namenom preprečevanja dogodka (tj. prometne nesreče), želimo 

delovati preko npr. avtošol in drugih prostorov, kjer se mladi zadržujejo (različni 

''partiji'', organizirane zabave,…); 
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• na tretji ravni (na ravni zmanjševanja škode) pa želimo usmeriti pozornost mladih 

udeležencev v prometu na natančnejšo oceno tveganj, predvsem, da vnaprej 

pomislijo, kakšne vrste posledic in škode se lahko pripetijo.  

 

V povezavi s tem, Grebenc, Šabić in Kvaternik (2008) predlagajo naslednje načine 

osveščanja (metode dela) o pomenu varne vožnje:  

• Vrstniško svetovanje (vrstniški svetovalec je nekdo, ki je ''podoben'', običajno 

izhaja iz podobne starostne skupine, s podobnim življenjskim slogom, slogom 

oblačenja, idejami. Vrstniški svetovalec je torej ''usposobljen prostovoljec, ki 

pripada ali je pripadal ciljni populaciji''); 

• Terenske ekipe prve pomoči; 

• Organizirani prevozi; 

• Vključevanje staršev; 

• Potovalni načrt (vključuje taktike zmanjševanja škode, torej kako bi mladostniki 

sami čim bolje poskrbeli za to, da se jim ne bi pripetila prometna nesreča). 

 

Raziskava je pokazala, da skoraj tretjina (29 %) mladih voznikov ne verjame, da so 

popolnoma pripravljeni na vožnjo, pred in po opravljenem preizkusu. Povprečni čas je 

tri leta preden se mladi začnejo počutiti samozavestno za volanom. Vožnjo po avtocesti 

in vožnjo ponoči so mladi vozniki prepoznali kot največji izziva pri vožnji, mnogi pa trdijo 

tudi, da ne morejo zaupati v svoje sposobnosti, in se zato izogibajo vožnji po mestu in 

parkiranju. V raziskavi je 14 % mladih voznikov izjavilo, da so bili »nepripravljeni« ali 

»povsem nepripravljeni« za vožnjo. Študija kaže, da (Young drivers: Are they ready for 

the road?, 2013): 

• polovica (48 %) meni, da je vožnja po avtocestah največji izziv; 

• skoraj tretjina (29%) meni, da je nočna vožnja velik problem; 

• skoraj dve tretjini (64 %) vseh mladih voznikov se izognejo določenim manevrom 

ali jim primanjkuje zaupanja v njihovo vožnjo; 

• tretjina (33 %) mladih žensk in petina (20 %) mladih moških pravi, da so 

nepripravljeni na samostojno vožnjo po opravljenem preizkusu, 21 % pa pravi, 

da se zaradi pomanjkanja zaupanja izogibajo vožnji po avtocesti; 
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• več kot tretjina (35 %) mladih voznikov, tj. 18–20-letnikov, trdi, da niso bili 

pripravljeni na samostojno vožnjo po opravljenem testu. 

 

Glavni vzroki prometnih nesreč so povezani z neprilagojeno hitrostjo (kar 26 % nesreč z 

udeležbo mladih v starosti 18-24 let), ter nepravilnim prehitevanjem (19 % nesreč), in 

pa nepravilno stranjo in smerjo vožnje (17 % nesreč). Glede na podatke javne raziskave 

o stališčih voznikov iz leta 2014 lahko zaključimo, da se mlajši vozniki (med 18 in 24 let) 

v zelo veliki meri strinjajo s trditvijo, da je prehitra vožnja za 20 km/h v naselju bolj 

prijetna, in da tako hitreje pridejo na cilj, ter da bodo njihovi prijatelji prav tako bolj 

verjetno prekoračili dovoljeno hitrost. Prav tako pa je pogosto pri prometnih nesrečah 

mladih prisoten alkohol, v lanskem letu je v povezavi z alkoholom umrlo 5 mladih 

udeležencev, 138 pa se jih je huje poškodovalo. Uporaba varnostnega pasu je pri mladih 

predvsem problematična na zadnjih sedežih v vozilih, saj je delež pripetih prenizek, ob 

tem pa se z večjim številom potnikov ogroženost posameznika med vožnjo še poveča. 

Podobno je tudi zaščitno vedenje pri motoristih in kolesarjih z uporabo zaščitne čelade 

nujno, in uporaba odsevnikov pri mladih pešcih. Eden izmed ključnih dejavnikov 

tveganja, bolj prisoten pri mladih, pa je tudi uporaba mobilnih telefon v prometu, tako 

med vožnjo kot tudi v vlogi pešca. Tuje študije kažejo, da skoraj tri četrtine mladih 

uporablja mobilni telefon med vožnjo, ne samo za klice, ampak tudi za pošiljanje 

sporočil, spremljanja novic itd. (Mladostniki in mladi, 2019). 

 

Med mladimi je uporaba mobilnih telefonov in drugih avdio-video naprav zelo razširjena 

in privlačna. Pogosto jih uporabljajo tudi v samem prometu, med hojo, kolesarjenjem ali 

vožnjo vozila. Nekatere raziskave jasno kažejo, da 40 – 60 % mladih pogosto ali 

redno uporablja mobilne telefone med vožnjo, ne samo za sprejemanje klicev ter pogovor, 

ampak za aktivno klicanje, pisanje SMS sporočil, ter tudi za brskanje po spletu in 

družbenih omrežjih. Niso ogroženi samo med vožnjo vozil, ampak tudi med hojo kot 

pešci v prometu, ko ne spremljajo dogajanja okrog sebe, kar je ključno pri prečkanju cest. 

Pa tudi kolesarji, kjer posledično ne slišijo vozil okrog sebe, niso pozorni na prometno 

signalizacijo ter imajo zmanjšano stabilnost na kolesu (zelo problematično pri zavijanju, 

ustavljanju, vožnji čez neravnine). Različni distraktorji, med njimi pogosto mobilni 

telefoni, vplivajo na naše sposobnosti na tri načine (Mladostniki in mladi, 2019): 
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• zaznavanje – predvsem vid in sluh (ne zaznamo določenih dražljajev, ne 

opazimo); 

• miselne – pozornost, odločanje, reakcijski čas (zmanjša se pozornost, odločanje 

je lahko napačno, reakcijski čas se podaljšuje); 

• izvedba – vplivajo na samo izvedbo in vedenje (npr. manevriranje z volanom, 

spotikanje, vzdrževanje ravnotežja na kolesu). 

Ob tem želimo opozoriti, da uporaba mobilnega telefona ali drugih avdio naprav 

zmanjšuje pozornost udeležencev v prometu za ključne informacije za varno 

sodelovanje. Zmanjša namreč naše sposobnosti zaznavanja (predvsem sluh in tudi vid), 

usmerjanja pozornosti na dražljaje kot so prometna signalizacija, ravnanje drugih 

udeležencev itd. Prav tako s poslušanjem glasbe ne morejo dobro slišati signalov in 

dražljajev ter ustrezno ukrepati. Mobilni telefoni pa so dobrodošli predvsem z vidika 

hitrejšega in ažurnejšega informiranja. Tako lahko preden se odpravimo na vožnjo 

preverimo stanje na cesti, omogočajo nam klic na pomoč v nujnih primerih, v primeru 

prometne nesreče lažje sporočimo ter pokličemo ustrezne službe itd. Prav tako si lahko 

kot pešci nastavite lučko na telefonu in postanete tako bolj vidni (Mladostniki in mladi, 

2019). 

Statistični podatki kažejo, da so umrli mladih vozniki leta 2011 predstavljali 22 % vseh 

smrtnih žrtev na cestah, katerih mnenje je (Young drivers: Are they ready for the road?, 

2013): 

• 44 % mladih voznikov je imelo prometno nesrečo; 

• 24 % je reklo, da bi se lahko izognili nesreči, če bi imeli več izkušenj; 

• 90 % mladih voznikov priznava, da so v tem času tvegali vožnjo, vključno z: 

o prekoračitvijo hitrosti (43 %);  

o pošiljanjem besedilnega sporočila (21 %); 

o zavestno vožnjo pod vplivom alkoholne pijače ali drog (18 %); 

o večjo pozornostjo, posvečeno ljudem na cesti, kot pa pozornostjo na sami 

cesti (12 %); 

o vožnjo čez rdečo luč na semaforju (9 %). 
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Po podatkih Agencije za vozniške standarde povprečni učenec potrebuje 45 ur predavanj 

in 221 ur vožnje pod nadzorom, preden je pripravljen za izpitno vožnjo. Kljub temu 

ugotovitve kažejo, da je skoraj petina (18 %) od 18 do 30 let starosti pristopila k izpitni 

vožnji v roku treh mesecev ali manj. Raziskava tudi kaže, da bi mladi vozniki želeli imeti 

strožje učenje, saj se 62 % strinja, da bi to moralo biti obvezno (Young drivers: Are they 

ready for the road?, 2013). 

 

Ključna pri večji ogroženosti mladih ni sama starost, ampak nekateri dejavniki, ki so pri 

mladih posebej izraženi (Impaired Driving: How Drugs and Alcohol Affect Teen Drivers, 

2012): 

• pomanjkanje vozniških izkušenj, kar je pomembno predvsem v kritičnih 

situacijah; 

• splošen življenjski stil mladih in drugi motivi, saj bolj pogosto vozijo za zabavo, z 

namenom preživljanja prostega časa, v bolj rizičnih razmerah (ponoči, utrujeni, 

pod vplivom alkohola, pod vplivom vrstnikov); 

• uporaba različnih avdio in mobilnih naprav tudi v prometu; 

• osebnostne in razvojne značilnosti mladih (upiranje avtoritetam, preizkušanja 

lastnih meja in sposobnosti, nezavedanja možnih posledic itd.). 

Vsi ti dejavniki vplivajo na to, da so mladi pogosteje udeleženi v nesrečah. Seveda pa 

niso vsi mladi enaki, podobno kot pri drugih starostnih skupinah, se del populacije vede 

bolj rizično, in napačno bi bilo, da bi celotno skupino označili kot negativno. Nekateri 

mladi želijo preko tveganja v prometu dokazovati svojo vrednost pred prijatelji, 

samopotrditev ter tudi iskanje užitka in »adrenalina«. V zadnjih letih sicer opažamo v 

splošnem premik v stališčih in odnosu mladih do varnosti v primerjavi s starejšimi 

vozniki, npr. kar se tiče uporabe zaščitnih sredstev ter tudi vožnje pod vplivom alkohola. 

Na prometno varnost mladih vplivamo tako preko preventivnih aktivnosti kot tudi 

zakonodajnih rešitev, kazenskih sankcij ter urejanja prometne infrastrukture in sistemov 

v vozilih. Značilnost prometnih nesreč, v katerih so udeleženi mladi je tudi, da je hkrati 

udeleženih več mladih, saj se bolj pogosto vozijo skupaj z vrstniki, ki že s svojo 

prisotnostjo dodatno ustvarjajo socialni pritisk na posameznika, da bolj tvegano ravna 
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zaradi dokazovanja pred vrstniki, kar je v prometu lahko usodno (Impaired Driving: How 

Drugs and Alcohol Affect Teen Drivers, 2012). 

 

1.3.1 Mladi v prometu in vpliv alkohola in drugih opojnih substanc 

 

Razburljivo je, ko mladostnik dobi vozniško dovoljenje in mu starši omogočijo, da sam 

vozi avto. V številnih primerih se nesreče, kjer so povzročitelji mladi, pojavijo, ker je 

voznik pod vplivom drog ali alkohola, ali pa jih motijo druge stvari. Tudi če voznik preživi 

nesrečo, lahko potniki ali ljudje v drugih avtomobilih, ki so vpleteni v trčenje, postanejo 

resno poškodovani ali celo mrtvi.  

Avto ni samo vozilo ali udobje. To je velik, zmogljiv stroj, ki lahko povzroči smrt ali grozne 

poškodbe, če z njimi ne ravnamo varno in odgovorno (Impaired Driving: How Drugs and 

Alcohol Affect Teen Drivers, 2012). 

 

Veliko najstnikov uživa različne vrste drog. Morda bodo čutili, da bodo izločeni, če ne 

sodelujejo, ko vsi ostali jemljejo droge. Še bolj nevarno pa je to, da vozijo, ko so še vedno 

pod vplivom drog. Droge vplivajo na naše dojemanje, vid, reflekse in druge sposobnosti 

na različne načine. Ne pozabite, da lahko tudi zdravila na recept močno vplivajo na 

voznika; tako fizično kot tudi psihično. Zaradi tega mnogo navodil na zdravilih opozarja 

ljudi, naj ne upravljajo vozil, medtem ko uživajo ta zdravila. Kljub temu veliko voznikov 

ki so pod vplivom opojnih substanc vztraja, da se počutijo dovolj sposobni za vožnjo 

(Impaired Driving: How Drugs and Alcohol Affect Teen Drivers, 2012). 

 

Za številne najstnike se zdi, da je zmožnost pitja alkohola dejstvo, da rastejo. Vendar je 

resnica, da je nezakonito piti alkohol, če ste še mlajši od 18 let. Alkohol pri mladoletniku 

lahko povzroči globo in v nekaterih primerih zapor. Če ste polnoletni, obstaja velika 

razlika med odgovornim uživanjem alkohola na zakonit način in prenapetostjo z 

alkoholom ali pitjem alkohola in vožnjo. Alkohol vpliva na vse na različen način, ki temelji 

na individualni strpnosti in fizični gradnji. Na primer, majhna ženska se lahko počuti 

veliko bolj pijana po dveh pijačah kot visoki, mišičasti moški. Nesreče pri vožnji pod 

vplivom alkohola lahko povzročijo trajne fizične poškodbe in povzročijo smrt. Vožnja v 
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alkoholiziranem stanju nikoli ne sme biti možnost (Impaired Driving: How Drugs and 

Alcohol Affect Teen Drivers, 2012). 

 

1.4 Vpliv izobraževanja na prometno varnost 

 

Prometne nesreče se ne dogajajo naključno, ampak obstaja cel kup razlogov za njihov 

nastanek, in sicer (Malik, 2017, pp. 40-41): 

• udeleženci v prometu; 

• okvare vozil; 

• cestni pogoji; 

• načrtovanje cest; 

• okoljski vzroki. 

 

Najbolj pomemben vzrok je človeška napaka in je celo 57 % prometnih nesreč posledica 

izključno napake prometnih udeležencev (Lum & Reagan, 1995). Veliko prometnih 

nesreč povzročajo določene značilnosti udeležencev v prometu kot na primer spretnost 

(McGwin Jr & Brown, 1999) in neizkušenost (McCartt, Shabanova, & Leaf, 2003). Včasih 

se prometne nesreče zgodijo preprosto zaradi nepazljivosti ali pa tveganega obnašanja. 

Najpogostejši razlogi za prometne nesreče so izguba kontrole nad vozilom, neizkušenost 

voznikov, površnost pri pregledu, nepazljivost in vožnja z neprilagojeno hitrostjo 

(Rolison, Regev, Moutari, & Feeney, 2018). 

 

Prav tako obstajajo demografske razlike. Mladi, večinoma zaradi neizkušenosti in 

prevelike samozavesti, ter moški, ki so bolj nagnjeni k tveganemu vedenju, so pogosteje 

odgovorni za prometne nesreče (Rolison, Regev, Moutari, & Feeney, 2018). Tvegana 

vedenja voznikov kot je vožnja pod vplivom alkohola ali drugih psihoaktivnih substanc 

so presenetljivo zelo malokrat vzrok prometnih nesreč. Čeprav raziskave opozarjajo, da 

obstaja velika možnost za številne prometne nesreče, ki so povzročene pod vplivom 

psihoaktivnih substanc, saj ni dovolj policijskih kontrol (Rolison, Regev, Moutari, & 

Feeney, 2018). 
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1.4.1 Preventiva 

 

Predikcijo in prevencijo prometnih nesreč ni mogoče doseči le z represivnimi ukrepi 

policije. Za ustvarjanje programov za prevencijo prometnih nesreč je predvsem 

potrebno sistematično spremljanje stanja, pojavov in vzrokov prometnih nesreč ter bolj 

strogo izvajanje preventivnih ukrepov. Prav tako je potrebno delovati na področjih 

(Rajsman, 1983): 

• prometnega izobraževanja in vzgoja; 

• prometno-tehničnih ukrepov; 

• medicinskih in psiholoških ukrepov; 

• upravno-policijskih ukrepov. 

 

Prevencija prometnih nesreč se je pokazala kot učinkovita, če se sprejme sistemski 

pristop, ki je sestavljen iz identifikacije problema, oblikovanja ciljev, priprave strategij in 

programov ter spremljanja ukrepov (Labinjo, Kobusingye, & Hyder, 2009). Potrebno je 

zavedati se, da je za izdelavo varnega prometnega cestnega sistema potreben pristop, 

ki razume sistem kot celoto ter interakcijo med posameznimi elementi (WHO, 2004, p. 

157). Svetovno poročilo o preprečevanju poškodb v cestnem prometu (WHO, 2004, pp. 

160-164) navaja nekoliko priporočil: 

• določitev agencije v vladi, ki bo odgovorna za varnost v cestnem prometu; 

• ocenitev problema, politike in institucionalnih dejavnikov, ki so povezani z 

varnostjo v cestnem prometu; 

• pripravljanje nacionalne strategije varnosti cestnega prometa in akcijskega 

načrta; 

• dodelitev finančnih in človeških virov potrebnih za reševanje problema; 

• implementacija določenih ukrepov za preprečevanje prometnih nesreč, poškodb 

in njihovih posledic ter ocenitev učinka teh ukrepov; 

• podpiranje razvoja nacionalnih zmogljivosti ter mednarodnega sodelovanja; 

 

Raziskava (Porchia, Baldasseroni, Dellisanti, Lorini, & Bonaccorsi, 2014) se je 

osredotočila na dve različni vrsti preventiv. Ena je stopenjsko pridobivanje vozniškega 
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dovoljenja in druga so ukrepi za boljšo vidnost pešcev in kolesarjev. Stopenjsko 

pridobivanje vozniškega izpita pomeni več stopenj vozniškega dovoljenja. Na prvi 

stopnji( t.i. začetnik) lahko voznik vozi samo pod nadzorom izkušenega voznika. 2 

stopnja je stopnja »nadaljevalec«. V tej stopnji je sicer dovoljena vožnja brez nadzora 

vendar je omejena z nekaterimi nevarnostmi, ki povečajo možnost nastanka prometnih 

nesreč. Tovrstne nevarnosti so na primer vožnja ponoči, število potnikov v avtu ipd. In 

pa tretja stopnja, ki omogoča vozniku nenadzorovano in vožnjo brez omejitev. 

Preventivne akcije na področju varnosti v prometu so se prikazale kot uspešne. Za 

ugotovitev dolgoročnega vpliva pa bi bilo potrebno izvesti še nekatere meritve. Zaradi 

različnih načinov stopenskega pridobivanja vozniškega dovoljenja, različnih starosti in 

zakonov je težko posplošiti rezultate. Ugotoviti učinkovitost preventivnih delavnic ni 

težko, težko je ugotoviti katere komponente delavnic imajo večji vpliv kot druge. Ukrepi 

za javno zdravje ljudi sestavljajo različne komponente in discipline (okolje, izobrazba, 

zakoni…). Pomembno je opazovati pomen preventiv saj lahko le tako na dolgi rok 

dosežemo napredek in izboljšave delavnic. (Porchia, Baldasseroni, Dellisanti, Lorini, & 

Bonaccorsi, 2014). 

 

Slovenija je zelo rano začela s preventivnim delovanjem, celo leta 1908 in so takrat v 

šolah učili pravilno vedenje v prometu. Leta 1954 je prometna policija začela s 

preventivno dejavnostjo predvsem v šolah in Avto moto društvih ter se je od takrat 

preventiva samo nadgrajevala.  (AVP, n.d.). Danes pa Agencija za varnost prometa v 

skladu z Nacionalnim programom varnosti cestnega prometa spodbuja aktivnosti, delo 

in projekte, ki prizadevajo za večanje prometne varnosti v Sloveniji. 

 

Prav tako Agencija za varnost prometa v okviru svojih aktivnosti izvaja številne 

preventivne dogodke in akcije. Preventivni dogodki in akcije so večinoma interaktivne, 

saj na ta način informirajo, osveščajo in usposabljajo prometne udeležence za varno 

ravnanje v prometu. V enem letu naredijo več kot 100 preventivnih dogodkov ter je vsak 

mesec v letu posvečen določeni temi, ki jo obravnava preventivna akcija. Končni cilj 

Nacionalnega programa varnosti cestnega prometa je Vizija nič – ˝nič mrtvih in nič hudo 

poškodovanih zaradi prometnih nesreč˝  (AVP, n.d.). Zavedajo se, da je potrebno 

spremeniti način razmišljanja in dojemanja prometa vseh prometnih udeležencev, da bi 
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lahko dosegli svoj cilj ter je zato zelo pomembno izobraževanje o prometni varnosti in 

prometna vzgoja. 

 

1.4.2 Izobraževanje o prometni varnosti 

 

Ukrep prometnega izobraževanja je eden od temeljnih varnostnih ukrepov v cestnem 

prometu in zajema vse skupine prometnih udeležencev ter sega od pešcev do voznikov. 

Vendar so evalvacije projektov in njihova učinkovitost še vedno neznane. Skoraj vse 

države imajo obvezno prometno izobraževanje znotraj nacionalnega kurikuluma ter so 

zaradi tega otroci najbolj dostopna skupina. Večina preventivnega izobraževanja o 

prometni varnosti se fokusira na otroke, ki so tudi najbolj ranljiva skupina. (Evropska 

Komisija, 2018). 

 

Vpliv izobraževanja na varnost v prometu je pokazala raziskava, kjer so tendenco k 

varnejšemu udejstvovanju pokazali dijaki na poklicni šoli, ki so se udeležili delavnice v 

primerjavi z ostalimi, ki se niso. Na univerzitetnih srednjih šolah teh razlik ni opazit. Te 

razlike so pripisali nivoju izobraževalne ustanove. V poklicnih šolah je nivo znanja nižji, 

zato dijaki z manj predznanja več odnesejo iz delavnic. Bolj so dovzetni za novo znanje 

in so bolj željni uporabiti novo znanje. Na šolah z višjim nivojem znanja so dijaki manj 

dovzetni za spremembe. Ugotavljajo, da bi lahko domače in šolsko predznanje igralo 

ključno vlogo pri varnem udeleževanju v prometu. Ugotovitve kažejo tudi, da so 

delavnice bolj učinkovite pri dijakih, ki že imajo vozniško dovoljenje kot pri tistih, ki ga 

še nimajo. Z izkušnjami v prometu se bolj zavedajo vseh nevarnosti, ki prežijo nanj. 

Opazna je razlika med spoloma – moški vozniki predstavljajo večjo nevarnost v prometu 

kot ženske. Moški se poslužujejo nevarnejšega stila vožnje (Rosenbloom, Levi, Peleg, & 

Nemrodov, 2009). 

V državah EU je raziskava pokazala, da so izobraževanja na področju varnosti v prometu  

bolje razvita v osnovni kot v srednji šoli. To dejstvo pripisujejo zgolj enemu učitelju na 

osnovni šoli, ki lažje doseže želene rezultate. Na srednji šoli je več učiteljev in težji 

programi, tako izobraževanje o varnosti ne pride toliko do izraza. Zato bi bilo pomembno 

razviti izobraževalne programe, ki so primerna za določeno starostno skupino. Raziskava 

je pokazala, da so najučinkovitejše metode tiste, kjer (Assailly, 2017): 
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• udeleženci aktivno sodelujejo v delavnici; 

• udeleženci krepijo samozavest, odločnost in druge psiho-socialne spretnosti; 

• je program prilagojen starostni skupini; 

• posredujejo v mešani starostni skupini(dijaki s starši, učitelji ipd.); 

• je vsebina podana zanimivo in predavatelj govori zanimivo ter atraktivno; 

• šola zagotovi dodatne aktivnosti, pomaganje študentov, vzpostavitev odnosa 

med dijaki, učitelji, starši. 

 

1.5 Psihološki učinki raznovrstnih izobraževanj in delavnic 

 

Cilj raznovrstnih (neformalnih) delavnic je prek izkušenj in interaktivnega sodelovanja 

mladostnike opremiti z novim znanji in spoznanji za življenje, ki bi vodili k doseganju 

želenih rezultatov in učinkov. Za razumevanje, kako lahko prek delavnic spreminjamo 

vedenje, si lahko pomagamo z razumevanjem t. i. modela ledene gore.  

 

1.5.1 Model ledene gore 

 

Model ledene gore je sestavljen iz: 

• Vidnega dela gore, ki predstavlja zavedni del človeških misli; 

• Nevidnega dela gore, ki predstavlja nezavedni del človeških misli. 
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Slika 10: Model ledene gore 

 
Vir: (Gorjan, 2008) 

 

Nevidni del gore je sestavljen iz vseh stvari, ki se jih je posameznik z izkušenj naučil. Sem 

spadajo norme, prepričanja, predpostavke in vrednote, te pa vplivajo na posameznikovo 

vedenje v določenih situacijah. Vedenje in pa artefakti spadajo vidni oziroma zavestni 

del ledene gore. 

 

Delavnica je sicer zaveden proces, a pri neformalnem učenje do izraza prihaja prav 

nezavedni del. Če želijo, da je neformalno učenje učinkovito, morajo predavatelji 

zadrževati konstantno zavedanje udeleženca, saj je umski proces udeleženca povezan z 

zmožnostjo samorefleksije. Medtem, ko je posameznik soočen z načinom razmišljanja in 

vedenja predavatelja, njegova neposredna refleksija na to vedenje omogoča analiziranje 

lastnega mišljenja, ta pa vpliva na uspeh treninga. Več kot bo med procesom 

neformalnega učenja možnosti za samorefleksijo in eksperimentiranje, ter bolj kot bodo 

razmere v procesu bližje idealnim, več bo možnosti, da se bo vedenje udeleženca 

spremenilo. Ti procesi pa so povezani s čustvi, ki so izredno pomembna v sklopu 

neformalnega učenja, saj vsebine, kot so humor, zgodbe, izkustvene igre, animacija, 

pripomočki ipd., pripomorejo k doživljanju pozitivnih čustev (Gorjan, 2008). 
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1.5.2 Neformalne izobraževalen metode 

 

Raziskave kažejo, da so neformalne delavnice za mladostnike koristen način 

izobraževanja, saj le-te spodbudijo aktiven način razmišljanja o podanih informacijah, 

kar vpliva na boljšo zapomnitev, in pa dokazano tudi na boljše počutje mladostnikov. Na 

splošno so obravnavane delavnice za mladostnike koristne na več sledečih področjih 

(Gorjan, 2008):  

• Možnost izražanja svojega mnenja; 

• Sodelovanje z drugimi; 

• Možnost aktivnega sodelovanja; 

• Pridobivanje koristnih informacij; 

• Kreativno reševanje problemov; 

• Poglabljanje posameznikove čustvene inteligence in možnost, da se posameznik 

bolj kompetentno preizkuša v življenjskih situacijah; 

• Možnost za posameznikovo spoznavanje in delovanje samega sebe, svojih ciljev, 

vrednot; 

• Možnost soustvarjanja vsebine; 

• Povečevanje posameznikove motivacije; 

• Večanje posameznikove odprtosti do drugih; 

• Vpliva na boljšo samozavest, ki jo poveča aktivno sodelovanje; 

• Spodbujajo kritično mišljenje idr. 

 

Izobraževalnih metod v neformalnem izobraževanju je nešteto, ne samo v sklopu 

interaktivnih delavnic (in drugih načinov načrtovanega neformalnega izobraževanja), 

ampak tudi skozi proces vseživljenjskega učenja, se mladostniki lahko neformalno 

izobražujejo. Oblike neformalnih izobraževalnih metod so (Zupančič, 2018): 

• Izkustveno učenje. Izkustveno učenje je način, kako se povežejo teorija in praksa, 

izkustveno spoznavanje resničnosti in konkretna akcija. Bistveno in osrednjo 

vlogo ima osebna izkušnja, saj je za izkustveno učenje značilno, da se najbolje 

učimo, če nekaj naredimo sami.  
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• Priložnostno učenje. Gre za učenje v vsakdanjem življenju, delu, družini, prostem 

času, ki ni strukturirano in načrtovano in ne omogoča pridobitve certifikata. 

Lahko je namerno, večinoma pa ni slučajno. 

• Vrstniško učenje. Je učenje, ki ga mladostniki pridobijo prek vrstnikov. Daje jim 

možnost dialoga z vrstniki, možnost spraševanja, preverjanja smisla, ustreznosti 

in pravilnosti lastnih domnev (Neformalno izobraževanje, b. d.) 

• Mladinsko (prostovoljsko) delo. Je načrtovan (pogosto prostovoljski) proces, ki 

se dogaja v civilni sferi družbe in omogoča doseganje različnih učnih izkušenj, 

osebni razvoj mladega človeka ter možnost aktivne participacije. Poteka prek 

različnih metod, ki se lahko dogajajo na ravni sistema (kot delovanju organizacije) 

ali kot orodje (kot projekt ali del programa). 
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2. Metodologija 

 

V sklopu teoretičnega dela poročila so bile obravnavane 4 teme, in sicer prometne 

nesreče, mladi v prometu, vpliv izobraževanja na varnost ter psihološki učinki  

raznovrstnih delavnic. Študenti so si razdelili teme med sabo in iskali teoretične 

znanstveno-strokovne vire, s pomočjo katerih so napisali svoj del teoretičnega poročila.  

 

Teoretični del je bil osnova pripravi evalvacijskega vprašalnika. Evalvacijski vprašalnik se 

je navezoval na mnenja o delavnicah, ki jo bodo anketiranci poslušali. Zajemal je 19 

trditev, kjer so morali anketiranci pri vsaki trditvi označiti stopnjo strinjanja na 

petstopenjski Likertovi lestvici (1 = Sploh se ne strinjam, 2 = Ne strinjam se, 3 = Niti – niti, 

4 = Strinjam se, 5 = Popolnoma se strinjam). Poleg tega je evalvacijski vprašalnik 

vključeval tudi 4 vprašanja odprtega tipa, kjer so anketiranci sami odgovarjali na 

vprašanja in 4 vprašanja zaprtega tipa, kjer so anketiranci lahko izbirali med odgovori. 

Vsi študenti so v obdobju v aprilu in maju šli na delavnice v srednje in osnovne šole ter  

delili evalvacijske vprašalnike. Razdeljeno je 546 vprašalnikov na 11 delavnic v 5 srednjih 

šol, 5 osnovnih šol in na Tehničnem dnevu devetošolcev v Velenju. V raziskavi je 

sodelovalo 250 fantov in 296 deklet.   V raziskavi je sodelovalo 216 učencev osnovnih 

šol, starih med 14 in 16 let iz naslednjih osnovnih šol: Osnovna šola Antona Aškerca 

Velenje, Osnovna šola Gustava Šiliha Velenje, Osnovna šola Žirovnica, Osnovna šola 

Livada Velenje, Osnovna šola Šalek in Osnovno šolo Toma Brejca. Delavnice je poslušalo 

tudi 330 dijakov iz srednjih šol, starih med 16 in 20 let iz naslednjih šol: Šolski center 

Postojna, BIC Ljubljana – gimnazija in veterinarska šola, Gimnazija Vič, Srednja šola za 

oblikovanje Maribor in Gimnazija in ekonomska srednja šola Trbovlje.   

 

Podatki iz evalvacijskih vprašalnikov so vneseni v Excel bazo in na podlagi tega so 

narejene analize. Analize so narejene tako, da so izračunane srednje vrednosti 

odgovorov, narejeni pa so tudi grafikoni/slike, ki rezultate podajajo slikovno. Odgovori 

odprtih  vprašanj so najprej kodirani in razdeljeni v kategorije, potem so najpogostejše 

kategorije prikazane na slikah. Odgovori zaprtih vprašanj so sešteti in prikazani na slikah. 
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V obdobju od sredine aprila do konca maja se je za vsako obiskovano delavnico naredila 

SWOT analizo. Vse SWOT analize so združene v dve različici – eno za osnovne šole in eno 

za srednje šole.  

 

Po osnovnih delavnicah, ki s obile evalvirane se je pripravil predlog nadgrajene 

delavnice, ki je temeljil tudi na spoznanjih študentov.  V mesecu juniju so se potem 

izvedle te nadgrajene delavnice, ki so se tudi evalvirale. Nadgrajeno delavnico je 

poslušalo 180 učencev osnovnih šol, starih med 11 in 16 let iz naslednjih osnovnih šol: 

Osnovna šola Hrastnik, Osnovna šola Žetale, Osnovna šola Stranje – Kamnik in Osnovna 

šola Mihe Pintarja-Toleda Velenje. Nadgrajeno delavnico je poslušalo tudi 404 dijakov 

srednjih šol, starih med 15 in 22 let iz naslednjih srednjih šol: ŠC PET Ljubljana, Srednja 

šola Zagorje, Šolski center Novo mesto – Srednja zdravstvena in kemijska šola, Elektro in 

računalniška šola Ptuj ter Srednja gradbena šola in gimnazija Maribor. 

 

Na podlagi rezultatov iz evalvacijskih vprašalnikov, SWOT analiz in opažanj študentov je 

narejena predloga končnih oblik delavnic. 
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3 Rezultati raziskave 

 

Na osnovi spremljanja obstoječih delavnic, priprave SWOT analize, ter izvedenega 

Delovnega vikenda na temo delavnic. So se podali predlogi spremenjene in končne 

oblike delavnic. 

 

V okviru tega dela poročilo bomo najprej podali zaključke  »Delovnega vikenda Zavoda 

VOZIM« kar bomo nadgradili z analizo obstoječih delavnic, predlogom nadgrajene 

delavnice in njihovo evalvacijo, ter na koncu s predlogom končne verzije delavnice. 

 

3.1 Delovni vikend Zavoda VOZIM 

 

29. in 30. marca 2019, je v Portorožu, natančneje v Vili Pacug potekal delovni vikend 

Zavoda VOZIM, katerega sva se udeležili tudi dve študentki, ki sodelujeva pri projektu 

Evalvacija in dopolnitev delavnic ''Še vedno vozim – vendar ne hodim''. Vikenda so se 

udeležili ponesrečenci prometnih in drugih nesreč, ki v okviru Zavoda VOZIM delijo svojo 

zgodbo s poslušalci po vsej Sloveniji. Poleg njih pa se je delovnega vikenda udeležilo tudi 

nekaj poškodovancev in poškodovank, ki delavnic še ne izvajajo, si pa to želijo in so 

trenutno v postopku priprave na svoj prvi javni nastop.  

 

Tematika delovnega vikenda je bila ravno nadgradnja obstoječih delavnic ''Še vedno 

vozim – vendar ne hodim'', na način vključitve različnih metod neformalnega 

izobraževanja, katere nam je podrobno predstavila Laura, ki je vodila program delovnega 

vikenda. Predstavljene metode so bile zares smiselne, zanimive in poučne in bi jih bilo 

dobro v čim večji meri vključiti v predstavitve predavateljev. Zastavljene so namreč na 

način, da pritegnejo poslušalčevo pozornost, ga aktivirajo, prisilijo v razmišljanje in ga 

hkrati zabavajo.  

 

3.1.1 Metode neformalnega izobraževanja 
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Metode neformalnega izobraževanja, ki so bile predstavljene na delovnem vikendu in bi 

jih bilo smiselno vključiti v nastope predavateljev, so sledeče:  

• Metoda »Kdo ve«: Metoda se lahko uporabi na začetku ko predavatelj predstavi 

Zavod VOZIM. Eden od načinov je, da predavatelj niza imena aktivnosti oziroma 

projektov Zavoda VOZIM in sproti pozove udeležence, da se javijo v koliko 

posamezno dejavnost ali projekt prepoznajo. V kolikor želijo, lahko udeleženci 

posamezno dejavnost ali projekt na kratko povzamejo, predavatelj pa njihov opis 

po potrebi dopolni. Uporaba te metode, bi najverjetneje traja približno 4 minute. 

Metoda je dobra zato, ker se udeležence aktivira k razmišljanju in na ta način 

postanejo bolj udeleženi.  

• Metoda »Najdi par«: Ta metoda se prav tako lahko uporabi na začetku 

predavanja, ko predavatelj predstavi Zavod VOZIM. Pri tej metodi razdelimo med 

udeležence narezane lističe, na katerih so polovično napisani opisi projektov ali 

aktivnosti Zavoda VOZIM. Ker na lističu nimajo celotnega opisa, temveč le 

polovico, se udeležence pozove, da poiščejo svoj »par«. Predavatelj nato niza 

imena aktivnosti / projektov Zavoda VOZIM in pozove udeležence, da preberejo 

iz lističa opis. Ni potrebno, da se listi razdelijo med vse udeležence. Dovolj je, da 

imamo nekaj lističev in se nato udeleženci sami organizirajo po skupinah in 

poiščejo par. Ta metoda bi vzela približno 6 minut. Metoda je dobra zato, ker se 

udeležence aktivira k razmišljanju in na ta način postanejo bolj udeleženi. 

• Metoda »Brainstorming«: Namesto, da predavatelji sami nizajo vzroke 

prometnih in drugih nesreč, katerih posledica so hujše telesne poškodbe, lahko 

prosijo enega od udeležencev, da pride pred tablo / plakat in nanj zapisuje vzroke 

prometnih nesreč oziroma drugih nesreč, ki jih po vrsti navajajo ostali udeleženci. 

Po tem »brainstormingu« lahko na PowerPoint predstavitvi predavatelji 

pokažejo »letvico« najpogostejših vzrokov. Ta metoda je dobra za to, ker 

udeleženci intenzivno razmišljajo, prav tako pa ni velike možnosti za napačne 

odgovore. Metoda bi vzela približno 2 minuti časa. 

• Metoda »Igra vlog«: Udeležence razdelimo v 3 skupine (poškodovanec, družina 

poškodovanca, širša okolica poškodovanca). Razdelimo jih lahko na različne 

načine in sicer po barvi oči, po barvi las, po štetju 1,2,3, itd. Vsaki skupini damo 

seznam posledic prometnih nesreč (psihične, fizične,…) in jim damo 2 minuti časa 
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za razmislek in pogovor v supini o posledicah / vplivih glede na njihovo vlogo. 

Vsaka skupina nato v 1 minuti predstavi ostalim svoja razmišljanja. Po potrebi 

predavatelj dopolni. Ta metoda bi vzela približno 6 minut časa in je uporabna 

predvsem zato, ker udeležence postavimo neposredno v vlogo poškodovanca, 

družine poškodovanca ali širše okolice, o čemer prej verjetno nikoli niso 

intenzivno razmišljali. Sporno pri tej metodi je morda le to, da je lahko ta metoda 

za katerega od udeležencev preveč »kruta«, da se preveč poistovetijo ali doživijo 

ob tem res neprijetne občutke. 

• Metoda »Ledena gora«: Pri tej metodi imamo na lističe natisnjene posledice 

hujših prometnih in drugih nesreč (lahko so celo plastificirane za večkratno 

uporabo). Te lističe nato razdelimo med udeležence. Ni potrebno, da vsak 

udeleženec dobi svoj listič. Udeležence pozovemo naj razmišljajo o določeni 

posledici, predavatelj pa medtem izobesi plakat, na kateri je narisana ledena 

gora, ali pa prikaže fotografijo ledene gore na svoji PowerPoint prezentaciji. 

Udeležencem podamo navodilo, naj pridejo do plakata / fotografije in poskusijo 

umestiti posledico, ki jo imajo na lističu, na to sliko. Postavijo jo lahko kamorkoli 

(vidna posledica, nevidna posledica, nekje vmes,…). Dobro je, da ob tem ali na 

koncu predavatelj na kratko razloži posamezno posledico. Ta metoda bi vzela 

približno 4 minute časa in je dobra predvsem zato, ker poda slušatelju vidno 

prezentacijo in si tako posledice hujših prometnih ali drugih nesreč lažje 

predstavljajo.  

• Metoda »Kviz«: Kviz je zastavljen na način, da predavatelj udeležencem bere 

trditve, ki so lahko sočasno izpisane tudi na PowerPoint predstavitvi, udeleženci 

pa se odločijo ali posamezna trditev DRŽI ali NE DRŽI. V kolikor trditev po 

njihovem mnenju drži, vstanejo (dvignejo roko), v kolikor pa menijo, da trditev 

ne drži še vedno sedijo (ne dvignejo roke). Primer trditve: »Tetraplegija je 

ohromelost 4 okončin.«. Ta metoda bi predavatelju vzela približno 2 minuti, 

uporabna pa je predvsem zato, ker udeležence aktivno vključi, se ob tem 

razmigajo, zadihajo, itd. 

• Metoda »Piktogram«: Udeležencem razdelimo sličice (ni potrebno, da dobi vsak 

udeleženec svojo), katere prikazujejo nasvete za varnost v prometu (čelada, 

varnostni pas, vrstniški pritisk,…). Pozovemo jih, da po vrsti razložijo kaj pomenijo 
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sličice pred drugimi in razložijo, zakaj je po njihovem mnenju pomembno, da 

posamezen varnostni nasvet upoštevamo. Trajanje te metode je približno 5 

minut. 

• Metoda za dvig pozornosti med delavnico: Pred začetkom udeležencem 

razdelimo lističe s ključnimi besedami iz delavnice (Primer: Feedback, Zgodba 

poškodovanca,…). Ko to besedo slišijo oziroma je obravnavana tematika zapisana 

na lističu, vstanejo in listič prinesejo do predavatelja ali položijo na mizo/tla. V 

kolikor udeležencu listič ostane v roki po koncu delavnice, prebere na glas kaj 

piše, predavatelj pa še enkrat povzame tisti del delavnice.  

• Metoda »Zaobljuba«: Ob koncu predavanja pri vhodnih vratih izobesimo prazen 

plakat na katerega vsak udeleženec ob koncu delavnice zapiše svojo zaobljubo 

(vezano na delavnico) in se pod njo podpiše. Plakat ostane na vidnem mestu za 

udeležence. Ta metoda bi vzela približno 3 minute. 

• Metoda »Pismo sebi«: Udeležencem razdelijo kuverte in prazne liste. Predavatelj 

jim da navodilo, da naj na list napišejo zavezo samemu sebi in jo pospravijo v 

kuverto. Na kuverto zapišejo svoje ime in priimek. Vse kuverte predamo 

koordinatorju, ki jih vrne udeležencem čez 1 mesec. Ta metoda bi predavatelju 

vzela približno 3 minute. 

 

3.1.2 Predlogi predavateljev 

 

Poleg predstavljenih neformalnih metod, so bili ponesrečenci prometnih in drugih 

nesreč pozvani tudi k temu, da sami predlagajo možne načine izboljšave delavnic, saj so 

prav oni tisti, ki lahko iz lastnih izkušenj povedo, kaj je dobro, kje je opaziti kakšen 

primanjkljaj, kaj bi bilo potrebno spremeniti in podobno.  

 

Predavatelji so izrazili predvsem željo po tem, da bi se osnovno predavanje podaljšalo s 

45min na (vsaj) 1 uro in 15 min, saj imajo po njihovem mnenju včasih premalo časa, da 

bi z udeleženci  delili vse kar bi si želeli. Prav tako so se strinjali, da bi se delavnice lahko 

nadgradile na takšen način, da bi skušali vključiti poslušalce in da bi ti sodelovali čim bolj 

aktivno. Da torej poslušalci ne bi bili le pasivni prejemniki nekega znanja, temveč bi na 

njihovi delavnici aktivno sodelovali. Dogovorili smo se tudi o tem, da je potrebno 



Fakulteta za logistiko Univerze v Mariboru   

Evalvacija in dopolnitev delavnic »Še vedno vozim - vendar ne 
hodim«          45 

poenotiti vse PowerPoint predstavitve predavateljev, vključiti logotip Zavoda VOZIM na 

vsako stran PowerPoint predstavitve (da si udeleženci zapomnijo od kod prihaja 

predavatelj), poenotiti infografiko, preveriti slovnico in izboljšati kakovost fotografij in 

video posnetkov, ki so vključeni v predstavitve. 

 

3.2 Analiza obstoječih delavnic 

 

Analiza obstoječih delavnic zajema dve področji. Prvo se nanaša na SWOT analize, ki so 

jih študentje pripravili individualno za vsako delavnico na kateri so bili (za delavnice v 

začetni fazi). Drugo področje evalvacije pa je povezano z evalvacijskim vprašalnikom. Ta 

vprašalnik se je pripravil na osnovi poznavanja teorije, ter spoznanj iz obstoječih 

delavnic. 

 

3.2.1 SWOT analiza obstoječih delavnic 

 

Za uspešno poslovanje podjetja je izjemno pomembno, da strateško načrtuje svoje 

delovanje v prihodnosti. Strateško načrtovanje zajema analizo, odločitve in ukrepe, ki 

omogočajo podjetju, da dosega konkurenčno prednost in se diferencira od svojih 

konkurentov. Gurel in Tat (2017, p. 994) sta pot do doseganja konkurenčne prednosti 

razdelili na šest korakov. Vsako strateško načrtovanje se začne z vizijo podjetja v 

prihodnosti oziroma kaj si podjetje želi biti in kam gre v prihodnosti. Drugi korak je 

definiranje misije podjetja oziroma kaj si podjetje dolgoročno želi biti, in čemu se želi 

izogibati. Podjetje mora v komunikaciji s svojim okoljem ustvariti svojo pozicijo in ena od 

analiz, ki pomaga pri strateškem načrtovanju je SWOT analiza. Za doseganje 

razumevanja o svojem internem in eksternem okolju, se podjetja se velikokrat 

poslužujejo SWOT analizam. Na podlagi dotedanjih ugotovitev podjetja lahko naredijo 

peti korak in se odločijo za strategijo. Zadnji korak je implementacija te strategije, na ta 

način si s strateškim načrtovanjem ustvarijo konkurenčno prednost. 

 

Raziskava (Fehringer, Hohhof, & Johnson, 2006), ki je vsebovala odgovore 520 strateških 

načrtovalcev je pokazala, da je SWOT analiza druga najbolj pogosta metoda za doseganje 

konkurenčne prednosti in jo uporablja več kot 80 % strateških načrtovalcev. Prav zato se 
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je tudi za te delavnice izvedla SWOT analiza, saj se na ta način lahko določi kako se bodo 

izboljšale delavnice. 

 

SWOT analiza je »pogosto uporabljana metoda, ki se uporablja za analiziranje in 

pozicioniranje podjetja, njegovih resursov in okolja znotraj štirih kategorij: prednosti (S 

– strengths), slabosti (W – weaknesses), priložnosti (O – opportunities) in grožnje (T – 

threats)« (Phadermrod, Crowder, & Wills, 2019). Prednosti in slabosti so del notranjega 

okolja, ki ga lahko podjetje kontrolira, dokler so priložnosti in grožnje del zunanjega 

okolja nad katerim podjetje nima neposredne kontrole. SWOT analiza omogoča 

podjetjem, da prilagodijo prednosti iz notranjega okolja priložnostim iz zunanjega okolja, 

ter na ta način povečajo svojo »vrednost« za stranke in v končni fazi tudi svojo 

konkurenčno prednost. S strategijo SWOT analize podjetja za doseganje svoje misije 

lahko izkoristijo prednosti in priložnosti podjetja, nevtralizirajo grožnje in se izogibajo ali 

popravijo svoje slabosti. 

 

Prednosti  (S – strengths) se nanašajo na tiste značilnosti posameznega podjetja, ki so 

edinstvene in dajejo podjetju prednost pred konkurenti (Ireland, Hoskisson, & Hitt, The 

Management of Strategy Concepts and Cases, 2008). Te značilnosti odgovarjajo na 

naslednja vprašanja: 

• Kaj delamo dobro? 

• Kateri poslovni procesi so uspešni? 

• Kakšna sredstva imamo med zaposlenimi, kot so znanje, izobraženost, veščine in 

ugled? 

• Katere konkurenčne prednosti imamo? 

• Kakšna fizična sredstva imamo, kot so stranke, oprema, denar, tehnologija in 

patenti? 

• … 

 

Prednosti na organizacijski ravni vključujejo značilnosti in sposobnosti, s katerimi 

organizacija pridobi prednost nad drugimi organizacijami, oziroma so to situacije in 

značilnosti s katerimi je organizacija bolj uspešna kot njeni konkurenti. Prednosti so 

kompetence podjetja, ki imajo aktivno vlogo v doseganju organizacijskih ciljev, saj 
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organizacija ne more izkoristiti eksterne priložnosti ali nevtralizirati grožnje brez, da bi 

poznala svoje prednosti. 

 

Slabosti se nanašajo na tiste značilnosti, ki ustvarjajo konkurenčno slabši položaj za 

podjetje (Ireland, Hoskisson, & Hitt, The Management of Strategy Concepts and Cases, 

2008).  Te značilnosti odgovarjajo na naslednja vprašanja: 

• Ali obstajajo stvari, ki jih podjetje potrebuje, da bi bilo konkurenčno?  

• Katere poslovne procese je treba izboljšati?  

• Ali obstajajo fizična sredstva, ki jih podjetje potrebuje, na primer denar ali 

opremo?  

• Ali v ekipi obstajajo vrzeli?  

• Ali je lokacija podjetja idealna za uspeh? 

• … 

 

Na organizacijski ravni se slabosti nanašajo na situacije in značilnosti, katere so v 

primerjavi s konkurenčnimi podjetji slabši oziroma je podjetje manj učinkovito v trenutni 

zmogljivosti kot ostala podjetja. Ti vidiki negativno vplivajo na organizacijo in slabijo 

njeno pozicijo med konkurenti. Podjetje mora nenehno težiti k spreminjanju teh 

slabostih, saj bo edino z reševanjem svojih problemov podjetje uspešno. Zelo je 

pomembno, da podjetje prepozna svoje slabosti, ker nobena strategija ne sme temeljiti 

na le-teh. 

 

Slabosti (W – weaknesses). Slabosti se nanašajo na tiste značilnosti, ki ustvarjajo 

konkurenčno slabši položaj za podjetje (Ireland, Hoskisson, & Hitt, The Management of 

Strategy Concepts and Cases, 2008).  Te značilnosti odgovarjajo na naslednja vprašanja: 

• Ali obstajajo stvari, ki jih podjetje potrebuje, da bi bilo konkurenčno?  

• Katere poslovne procese je treba izboljšati?  

• Ali obstajajo fizična sredstva, ki jih podjetje potrebuje, na primer denar ali 

opremo?  

• Ali v ekipi obstajajo vrzeli?  

• Ali je lokacija podjetja idealna za uspeh? 
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• … 

 

Na organizacijski ravni se slabosti nanašajo na situacije in značilnosti, katere so v 

primerjavi s konkurenčnimi podjetji slabši oziroma je podjetje manj učinkovito v trenutni 

zmogljivosti kot ostala podjetja. Ti vidiki negativno vplivajo na organizacijo in slabijo 

njeno pozicijo med konkurenti. Podjetje mora nenehno težiti k spreminjanju teh 

slabostih, saj bo edino z reševanjem svojih problemov podjetje uspešno. Zelo je 

pomembno, da podjetje prepozna svoje slabosti, ker nobena strategija ne sme temeljiti 

na le-teh. 

 

Priložnosti (O – opportunities). Priložnosti so pozitivni zunanji dejavniki, ki jih podjetje 

lahko izkoristi za pridobitev konkurenčnih prednosti (Ireland, Hoskisson, & Hitt, The 

Management of Strategy Concepts and Cases, 2008).  Ti dejavniki odgovarjajo na 

naslednja vprašanja: 

• Ali trg, v katerem je podjetje raste, in obstajajo trendi, ki bodo ljudi spodbudili k 

nakupu?  

• Ali obstajajo prihajajoči dogodki, ki bi jih podjetje lahko izkoristilo za rast?  

• Ali obstajajo spremembe v predpisih, ki bi lahko pozitivno vplivale na podjetje?  

• … 

 

Iz perspektive organizacijskega menedžmenta se priložnosti nanašajo na priročen čas ali 

situacijo v zunanjem okolju, ki bo podjetju pomagala pri doseganju njegovih ciljev. S 

pomočjo priložnosti bo podjetje izkoristilo prednosti, premagalo slabosti in nevtraliziralo 

grožnje.  

 

Nevarnosti/Grožnje (T – threats).  Grožnje so tisti dejavniki zunanjega okolja, ki lahko 

povzročijo težave podjetju (Ireland, Hoskisson, & Hitt, The Management of Strategy 

Concepts and Cases, 2008).  Ti dejavniki odgovarjajo na naslednja vprašanja: 

• Ali obstajajo potencialni konkurenti, ki lahko vstopijo na trg?  

• Ali bodo dobavitelji vedno sposobni dobavljati surovine, ki jih podjetje potrebuje, 

po cenah, ki jih potrebuje? 
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• Ali lahko prihodnji razvoj tehnologije spremeni način poslovanja?  

• Ali se vedenje potrošnikov spreminja na način, ki lahko negativno vpliva na 

poslovanje?  

• Ali obstajajo tržni trendi, ki bi lahko postali grožnja? 

• … 

 

Grožnje na organizacijski ravni so dejavniki, ki otežujejo doseganje organizacijskih ciljev. 

Ti dejavniki so situacije, ki nastanejo zaradi sprememb v oddaljenih ali neposrednih 

okoljih, ki povzročijo težave ali izgubo konkurenčne prednosti organizacije. Smiselno je 

v skladu z grožnjami imeti plan v primeru, da se uresničijo. 

 

SWOT analiza delavnic se je izvedla na podlagi obiskanih delavnic v srednjih in osnovnih 

šolah.  Vsako delavnico je obiskalo več študentov, SWOT analiza pa je narejena za vsako 

delavnico posebej. Posamezne SWOT analize so združene v eno SWOT analizo za srednje 

šole, ter eno za osnovne šole. 

 

Tabela 7 prikazuje skupne SWOT (združen iz večih delavnic; iz strani večih študentov) za 

srednje šole. 

 

Tabela 7:SWOT delavnic »Še vedno vozim – vendar ne hodim«– srednje šole 

SWOT – SREDNJE ŠOLE 

PREDNOSTI SLABOSTI 

• Prisotnost predavatelja in njegova 

pozitivnost 

• Informacije o poškodbah hrbtenjače in 

anatomiji 

• Slike in potek dejanske nesreče 

• Uporaba video materiala (video pozornosti, 

DARS videi) 

• Izobraževanje o varnosti v prometu 

• Predstavitev vzrokov za invalidnost 

• Nezanimivo predavanje 

• Neodzivnost poslušalcev 

• Izbira napačne ciljne skupine (nižji razredi) 

• Premalo časa 

• Branje s PowerPointa 

• Nekoristne informacije 

• Majhen vpliv na poslušalce 

• Nesodelovanje z dijaki 
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• Predavatelj vzpostavlja stik s poslušalci, 

postavlja vprašanja 

• Premalo zgodb in lastnih izkušenj 

predavatelja 

• Prevelik poudarek na posledice uporabe 

mobilnega telefona v prometu 

• Brutalnost nekaterih videov 

• Preveč ponavljanja osnov, kot so »ne uživati 

alkohola, ko vozite«, in ostalih, ki so 

samoumevne 

• Premalo dejanskih primerov, preveč teorije 

o varnosti na kolesu 

• Puste barve na PowerPointu  

• Slikovno gradivo bi lahko bilo boljše 

• Premalo pojasnjeni vzroki za nastanek 

nesreč 

• Premalo statistike 

• Premalo govora o vplivu alkoholiziranosti 

pri vožnji 

• Premalo o problemih in posledicah 

invalidnosti 

• Premalo dinamike 

PRILOŽNOSTI NEVARNOSTI/GROŽNJE 

• Večja interaktivnost 

• Možnost  zapisa anonimnih vprašanj 

• Podaljševanje časa delavnic 

• Praktični testi 

• Izobraževanje predavateljev 

• Uvedba drugih neformalnih metod 

• Delavnica primerna starosti poslušalcev 

• Časovna ustreznost 

• Več statistike/podatkov  

• Več o vplivu alkoholiziranosti pri vožnji 

• Uvedba novih neformalnih metod 

• Spreminjanje vsebine, ki jo predavatelj 

predstavi 

• Uvedba interaktivnih  metod ali testov 

• Upad zanimanja, nesodelovanje 

• Delavnica ne doseže učinkov na poslušalce 

in na zavedanje o nevarnem vedenju v 

prometu in posledicah 

• Časovna ustreznost  

• »Mokra« kultura 
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• Več o problemih in posledicah tetra- in 

paraplegije 

• Boljši PPT-ji 

• Bolj personalizirano predavanje 

• Več avdio-vizualnega gradiva 

• Zmanjšanje prometnih nesreč 

• Odgovornejši udeleženci v prometu 

• Sodelovanje z različnimi starostnimi 

skupinami (ne samo šolarji) 

• Nesodelovanje poslušalcev na delavnicah 

• Nepravilna oprema 

 

 

Ugotovitve iz SWOT analize za srednje šole - Prednosti: 

• Prednosti (SWOT-srednje šole). Prisotnost predavatelja in njegova pozitivnost sta 

se skozi opazovanje in analiziranje vprašalnikov pokazali kot izjemno pomemben 

dejavnik delavnic. Prejšnje raziskave (European Conference of Ministers of 

Transport, 2000) so pokazale, da je za varnost v prometu in izobraževanje o 

varnosti v prometu zelo pomembno pokazati pozitiven in odgovoren odnos do 

te tematike. Poleg tega pa poslušanje osebe, ki je doživela izkušnje o kateri govori 

pozitivno vpliva na poslušalca. 

• Informacije o poškodbah hrbtenjače in anatomiji sta učencem bili zelo zanimivi, 

kar je razvidno iz vprašalnikov. Prav tako so za dobro pojasnitev predavateljevega 

življenja po nesreči, potrebne prav te informacije.  

• Slike in potek dejanske nesreče imajo velik vpliv na učence, saj jim ponazorijo 

kako je potekala nesreča. Fenomen »priming«  je aktiviranje določenih 

konstruktov s predstavitvijo senzoričnih vnosov, ki so povezani s temi konstrukti 

(Hoekstra & Wegman, 2011). Na ta način si učenci lažje vizualizirajo, kaj se lahko 

zgodi za volanom in se identificirajo s predavateljem.  Enako pa velja za uporabo 

videov. 

• Predstavitev vzrokov za invalidnost ponazori učencem, da prometne nesreče niso 

edini vzrok za poškodbe hrbtenjače in jih opozarja na varnost. 

• Ena od metod, ki je uspešna na delavnicah o prometni varnosti je, da predavatelj 

vzpostavlja stik s poslušalci in postavlja vprašanja. Na ta način se veča 
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interaktivnost delavnice in spodbuja učence k razmišljanju, kar se je pokazalo kot 

zelo učinkovito (Assaily, 2017). 

 

Ugotovitve iz SWOT analize za srednje šole - Slabosti: 

• Nezanimivo predavanje je ena od slabosti, ki je zelo nevarna. Če učenci niso 

zainteresirani za predavanje ima to velik vpliv na retencijo informacij in 

dojemanje same tematike (Virginia , Tze, Daniels , & Robert, 2015). To posledično 

vpliva tudi na neodzivnost poslušalcev in na premajhen vpliv na poslušalce. 

• Če se izbere napačna ciljna skupina, delavnice niso niti približno tako učinkovite 

kolikor bi morale biti (Assaily, 2017). 

• Ena od ključnih slabosti delavnic je bila to, da ni bilo dovolj časa. Učenci večinoma 

nimajo dovolj časa za zastavljanje vprašanj in v tako kratkem času delavnice niso 

dovolj interaktivne, kar je eden od predpogojev za zanimivost in boljšo retencijo 

informacij (Assaily, 2017). 

• Sami učenci so poudarili, da je prevelik poudarek na posledicah uporabe 

mobilnega telefona v prometu. Pravijo, da se zavedajo posledic, in jim je to 

najmanj zanimiv del predavanja, saj so te samoumevne. 

• PPT-ji bi se lahko izboljšali z več slikami in statistiko ter z boljšimi barvami, kar bi 

učencem ponazorilo, kaj vse vpliva na prometne nesreče in bi jih ta tematika bolj 

zanimalo. 

 

Ugotovitve iz SWOT analize za srednje šole – Priložnosti in Nevarnosti: 

• Anonimno zastavljanje vprašanj bi omogočilo dijakom, ki si drugače ne upajo, da 

brez sramu zastavijo kakršnakoli vprašanja predavatelju. 

• Ostale priložnosti in grožnje se navezujejo na dejavnike, ki so že izpostavljeni v 

prednostih in slabostih. 

 

 

Tabela 8 prikazuje skupne SWOT (združen iz večih delavnic; iz strani večih študentov) za 

osnovne šole. 
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Tabela 8: SWOT delavnic »Še vedno vozim – vendar ne hodim«– osnovne šole 

SWOT – OSNOVNE ŠOLE 

PREDNOSTI SLABOSTI 

• Prisotnost predavatelja in njegova 

pozitivnost 

• Informacije o poškodbah hrbtenjače in 

anatomiji 

• Slike in potek dejanske nesreče 

• Uporaba videov (video pozornosti, DARS 

videi) 

• Izobraževanje o varnosti v prometu 

• Predstavitev vzrokov za invalidnost 

• Informacije o delovanju društva 

• Predavatelj vzpostavlja stik s poslušalci, 

postavlja vprašanja 

 

• Nezanimivo predavanje 

• Neodzivnost poslušalcev 

• Izbira napačne ciljne skupine (osnovnošolci 

so premladi za določene vsebine) 

• Uporaba besedišča, ki je lahko nerazumljiv 

za osnovnošolce 

• Premalo časa 

• Branje s PowerPointa 

• Nekoristne informacije 

• Majhen vpliv na poslušalce 

• Nesodelovanje z otroci 

• Premalo zgodb in lastnih izkušenj 

predavatelja 

• Ni časa za predavateljeve anekdote 

• Premalo je bilo opisano športa-aktivnosti 

• Prevelik poudarek na posledice uporabe 

mobilnega telefona v prometu 

• Brutalnost nekaterih videov (otroci) 

• Preveč ponavljanja osnov, kot so »ne uživati 

alkohola, ko vozite«, in ostalih, ki so 

samoumevne 

• Premalo dejanskih primerov, preveč teorije 

o varnosti na kolesu 

• Puste barve na PowerPointu 

• Premalo o poškodbah in posledicah z 

medicinskega vidika 

• Slikovno gradivo bi lahko bilo boljše 
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• Premalo pojasnjeni vzroki za nastanek 

nesreč 

• Premalo statistike/podatkov o nesrečah 

• Premalo govora o vplivu alkoholiziranosti 

pri vožnji 

• Premalo o problemih in posledicah 

invalidnosti 

• Na koncu bi bilo dobro dati moralni 

zaključek 

• Več dinamike 

PRILOŽNOSTI NEVARNOST/GROŽNJE 

• Večja interaktivnost 

• Možnost  zapisa anonimnih vprašanj 

• Podaljševanje delavnic 

• Praktični testi 

• Izobraževanje predavateljev 

• Uvedba drugih neformalnih metod 

• Delavnica primerna starosti poslušalcev 

(otroci) 

• Časovna ustreznost 

• Več statistike/podatkov/grafov 

• Več o vplivu alkoholiziranosti pri vožnji 

• Več o problemih in posledicah tetra- in 

paraplegije 

• Boljši PPT-ji 

• Bolj personalizirano predavanje 

• Več avdio-vizualnega gradiva 

• Vpliv na zmanjšanje prometnih nesreč 

• Odgovornejši udeleženci v prometu 

• Sodelovanje z različnimi starostnimi 

skupinami (ne samo šolarji) 

• Uvedba novih neformalnih metod 

• Spreminjanje vsebine, ki jo predavatelj 

predstavi 

• Uvedba interaktivnih  metod ali testov 

• Upad zanimanja, nesodelovanje 

• Delavnica ne doseže učinkov na poslušalce, 

in na zavedanje o nevarnem vedenju v 

prometu in posledicah 

• Časovna ustreznost  

• »Mokra« kultura 

• Nesodelovanje poslušalcev na delavnicah 

• Nepravilna oprema 
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3.2.2 Evalvacija obstoječih delavnic 

 

V raziskovalnem delu projekta smo ugotavljali mnenja učencev in dijakov o delavnicah 

»Še vedno vozim – vendar ne hodim« in preučevali razlike med njihovimi mnenji po 

izvedenih obstoječih/osnovnih delavnicah in prenovljenih oziroma nadgrajenih 

delavnicah, ko so v izvedbo delavnice predavatelji že uvedli spremembe, ki smo jih 

študenti predlagali. 

 

Da bi ugotovili mnenja učencev in dijakov o izvedenih delavnicah »Še vedno vozim – 

vendar ne hodim«, smo najprej oblikovali evalvacijski vprašalnik, ki se je navezoval na 

mnenja in evalvacijo delavnice, ki jo bodo anketiranci poslušali. Vprašalnik je skupno 

zajemal 19 trditev, ki so se navezovala na delavnico in področja, ki jih predavatelj ali 

predavateljica predstavi in pri vsaki trditvi bodo anketiranci označili stopnjo strinjanja na 

petstopenjski Likertovi lestvici (1 = Sploh se ne strinjam, 2 = Ne strinjam se, 3 = Niti – niti, 

4 = Strinjam se, 5 = Popolnoma se strinjam). Evalvacijski vprašalnik je vključeval tudi 4 

vprašanja zaprtega tipa, kjer so izbirali med podanimi odgovori, ki so se navezovala na 

področja delavnice in 4 vprašanja odprtega tipa, kjer so anketiranci pisno odgovarjali na 

vprašanja. Eno izmed vprašanj, ki se je nanašalo na to, da anketiranci podajo svoje 

mnenje je o tem, ali je bilo česa na delavnici preveč ali premalo, je bilo po uvedbi 

sprememb in izvajanju nadgrajenih delavnic spremenjeno. Študenti, ki sodelujemo na 

projektu smo se udeležili delavnic in po vsaki izvedeni delavnici razdelili anonimne 

evalvacijske vprašalnike med učence ali dijake različnih osnovnih in srednjih šol po 

Sloveniji. 

 

Zbiranje podatkov je potekalo od aprila do junija 2019, oziroma v dnevih, ko je Zavod 

Vozim izvajal delavnice na različnih šolah. Najprej smo evalvacijski vprašalnik v mesecu 

aprilu in maju delili na osnovnih delavnicah »Še vedno vozim – vendar ne hodim«, nato 

pa še na nadgrajenih oziroma prenovljenih delavnicah »Še vedno vozim – vendar ne 

hodim«, ki so potekale v mesecu juniju. Prve evalvacijske vprašalnike smo začeli deliti 

23. aprila 2019, zadnje pa 21. junija 2019, ko smo obiskali zadnje delavnice. V tem 

časovnem okviru smo zbrali 1.130 izpolnjenih vprašalnikov (52,2% deklet in 47,8% 
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fantov), od tega jih je 546 učencev in dijakov poslušalo osnovno delavnico »Še vedno 

vozim – vendar ne hodim«, 584 pa jih je poslušalo nadgrajeno oz. prenovljeno delavnico 

»Še vedno vozim – vendar ne hodim«. 

 

Osnovno (obstoječo obliko)  delavnico »Še vedno vozim – vendar ne hodim« je poslušalo 

216 učencev iz naslednjih osnovnih šol: Osnovna šola Antona Aškerca Velenje, Osnovna 

šola Gustava Šiliha Velenje, Osnovna šola Žirovnica, Osnovna šola Livada Velenje, 

Osnovna šola Šalek in Osnovno šolo Toma Brejca. Evalvacijske vprašalnike je izpolnilo 

110 fantov in 106 deklet, starih med 14 in 16 let.  Prav tako je osnovno delavnico »Še 

vedno vozim – vendar ne hodim« poslušalo 330 dijakov, izmed katerih je bilo 190 deklet 

in 140 fantov, starih med 16 in 20 let, iz sledečih srednjih šol: Šolski center Postojna, BIC 

Ljubljana – gimnazija in veterinarska šola, Gimnazija Vič, Srednja šola za oblikovanje 

Maribor in Gimnazija in ekonomska srednja šola Trbovlje. 

 

Poizvedenih osnovnih delavnicah in zaključeni SWOT analizi se je pripravil predlog 

spremenjene oz. nadgrajene delavnice. Te nadgrajene delavnice   so se izvedle v mesecu 

juniju, kjer so se ponovno delili evalvacijski vprašalniki, z namenom pridobivanja mnenj 

učencev in dijakov o delavnici in spremembah. Nadgrajeno delavnico »Še vedno vozim 

– vendar ne hodim« je poslušalo 180 učencev iz naslednjih osnovnih šol: Osnovna šola 

Hrastnik, Osnovna šola Žetale, Osnovna šola Stranje – Kamnik in Osnovna šola Mihe 

Pintarja-Toleda Velenje. Evalvacijske vprašalnike je izpolnilo 85 fantov in 95 deklet, stari 

med 11 in 16 let. Nadgrajeno delavnico pa so poslušali tudi 404 dijaki iz naslednjih 

srednjih šol: ŠC PET Ljubljana, Srednja šola Zagorje, Šolski center Novo mesto – Srednja 

zdravstvena in kemijska šola, Elektro in računalniška šola Ptuj ter Srednja gradbena šola 

in gimnazija Maribor, ki so po končani delavnici izpolnili evalvacijske vprašalnike. 

Vprašalnike je izpolnilo 205 fantov in 199 deklet, starih med 15 in 22 let.  

 

Podatki, pridobljeni iz izpolnjenih evalvacijskih vprašalnikov so bili vneseni v Excel, nakar 

so bile izvedene analize. Z a odprte tipe vprašanj pa so se odgovori najprej kodirali; 

razdelili v kategorije. 
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Evalvacijski vprašalnik je bil torej sestavljen iz različnih tipov vprašanj (glej Priloga 1). 

Med njimi so vprašanja odprtega tipa, zaprtega tipa in vprašanja z mersko lestvico. 

Vprašanja v anketi so bila oblikovana s strani projektne. Za trditve z mersko lestvico se 

je uporabila 5-stopenjska Likertova lestvica. Za lestvico velja 1 - »Sploh se ne strinjam«, 

2 - »Ne strinjam se«, 3 – »Niti-niti«, 4 – »Strinjam se«, 5 – »Popolnoma se strinjam«.  

Trditve tega tipa so bile razdeljene v štiri sklope. Vse navedene trditve vseh štirih sklopov 

vidimo v spodnji tabeli (Tabela 9). Z »Q« so označene trditve po sklopih, za podčrtajem 

pa zaporedje trditev v sklopu.  

 

Tabela 9: Trditve iz evalvacijskega vprašalnika, vezane na predavanje in informacije, ki 

jih je predavatelj predstavil na delavnici 

Oznaka trditve Trditev  

Q1_1 
Svoje življenje sem primerjal/a z življenjem predavatelja pred 
nesrečo, ki se mu je zgodila.  

Q1_2 
Ko je predavatelj opisoval, kako se je zgodila njegova prometna 
nesreča, sem si predstavljal/a potek nesreče.  

Q1_3 
Bil/a sem že v avtu s podobnimi okoliščinami kot jih je opisoval 
predavatelj (npr. pijan voznik, hitra vožnja itd.)  

Q1_4 
Ko je predavatelj opisoval in pokazal fotografije svoje prometne 
nesreče in dogodkov po nesreči se pomislil/a na to, kako hude 
posledice ima prometna nesreča za človeka, kar me je pretreslo.  

Q2_1 

Informacije o vzrokih in posledicah prometnih nesreč, ki jih je 
predstavil predavatelj se mi zdijo koristne. S pridobljenimi 
informacijami bom tudi sam/a pazil/a in poskusil/a zmanjšati vpliv 
na nastanek nesreč.  

Q2_2 
Informacije o poškodbah hrbtenjače se mi zdijo koristne, saj se 
zdaj zavedam, kako hitro se lahko hrbtenjača v prometni nesreči 
poškoduje in kakšne so posledice poškodb.  

Q2_3 
Informacije o poškodbah hrbtenjače so bile koristne, saj se zdaj 
bolj zavedam, kako pomembna je uporaba varnostnega pasu.  

Q2_4 

Informacije o posledicah parad in tetraplegije so bile zame nove in 
se mi zdijo koristne, saj zdaj lažje razumem, s kakšnimi 
zdravstvenimi težavami se spopadajo ljudje na invalidskem 
vozičku.  
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Q3_1 

Predavatelj je opisal potek rehabilitacije po prometni nesreči in 
kakšno spremembo je to pomenilo za njegovo življenje. 
Informacije, ki sem jih slišal/a so bile zame nove in menim, da so 
mi pomagale lažje razumeti, kako se življenje po nesreči spremeni.  

Q3_2 

Ko je predavatelj opisal spremembe, ki so se mu zgodile v življenju 
po prometni nesreči, sem se začel/a zavedati posledic prometnih 
nesreč in sprememb, ki bi se lahko zgodile meni ter kako bi to 
lahko vplivalo na moje bližnje.  

Q3_3 
Predstavitev predavateljevega življenja po nesreči je v meni 
spodbudila zavedanje, da invalidski voziček ni ovira, da se ne bi 
mogel ukvarjati s stvarmi, ki te veselijo in jih rad počneš.  

Q3_4 

Ob predstavitvi predavateljevega življenja po nesreči sem 
pomislil/a, kako bi se lahko moje življenje spremenilo, in se 
zavedel/a, da moram poskrbeti za to, da se bom čim bolj varno 
vedel/a v prometu in tako prispeval/a k večji varnosti na cesti.  

Q3_5 
Videi in fotografije se mi zdijo učinkoviti material pri predstavitvi, 
saj je imelo name večji učinek in sem si lažje predstavljal/a 
dogodke.  

Q4_1 Informacije, ki sem jih danes slišal/a so bile zame nove.  

Q4_2 Informacije, ki sem jih danes slišal/a mi bodo koristile.  

Q4_3 
Predavanje mi bo pomagalo izboljšati svoje vedenje v cestnem 
prometu v prihodnje.  

Q4_4 
Z informacijami, ki sem jih pridobil/a se bolj zavedam, kaj vse se 
lahko zgodi, če se v prometu ne vedemo pravilno.  

Q4_5 
Informacije, ki sem jih pridobil/a od predavatelja mi pomagajo pri 
tem, da bolj razumem življenje invalidov.  

Q4_6 Predavanje bi priporočil/a tudi drugim dijakom, prijateljem itd.  

 

 

Evalvacija obstoječe/osnovne delavnice za osnovne šole 

 

Osnovna delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na osnovnih šolah. V prvem 

sklopu trditev, smo ugotavljali če in kako močno primerjajo osnovnošolci svojo 

življenjsko zgodbo in dogodke s pripovedovalčevim (Slika 11). 
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Slika 11: Osnovna delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na osnovnih šolah-

1.sklop trditev 

 
 

Najmanjše odstopanje od sredine opazimo pri trditvi prvi (»Svoje življenje sem 

primerjal/a z življenjem predavatelja pred nesrečo, ki se mu je zgodila« in tretji (»Bil/a 

sem že v avtu s podobnimi okoliščinami kot jih je opisoval predavatelj (npr. pijan voznik, 

hitra vožnja itd.)«). Pri prvi trditvi so se osnovnošolci delno strinjali s primerjavo svojega 

življenja z življenjem predavatelja pred nesrečo. Vrednost odgovorov je 3,5, kjer 3 

pomeni »Niti-niti« in 4 »Strinjam se«. Pri tretji trditvi je večina otrok izrazila nestrinjanje 

o doživeti vožnji z elementi, ki so bili prisotni pri pripovedovalčevi nesrečni vožnji (tj. 

pijan voznik, (pre)hitra vožnja…). Iz trditve 2 in 4 pa lahko sklepamo, da se jih je opis 

dogodka same nesreče dotaknil, saj povprečje odgovorov nakazuje strinjanje oziroma 

popolno strinjanje pri predstavljanju poteka nesreče in opisu posledic (srednje vrednosti 

odgovorov: 4,2 in 4,3).  

 

V drugem sklopu smo preverjali povratno informacijo o koristnosti podanih informacij 

na delavnici (Slika 12). 
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Slika 12: Osnovna delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na osnovnih šolah-

2.sklop trditev 

 
 

Pri vseh štirih trditvah opazimo strinjanje (Slika 12), kar pomeni, da so bile podane 

informacije o posledicah prometne nesreč in poškodbi hrbtenice oziroma hrbtenjače, 

koristne. Visoko stopnjo strinjanja opazimo pri prvih 3 trditvah, kjer je vrednost 

odgovorov med 4 in 5 oziroma med »Strinjam se« in »Popolnoma se strinjam«. Pri 

informaciji o posledicah tetra- in paraplegije pa lahko zaključimo, da se o koristnosti 

informacijo osnovnošolci samo »strinjajo«.  

 

Tretji sklop trditev je zajemal vsega skupaj 5 trditev (Slika 13). 

 

4,3 4,3 4,3

3,9

3,7

3,8

3,9

4

4,1

4,2

4,3

4,4

Q2_1 Q2_2 Q2_3 Q2_4

2. sklop trditev



Fakulteta za logistiko Univerze v Mariboru   

Evalvacija in dopolnitev delavnic »Še vedno vozim - vendar ne 
hodim«          61 

Slika 13: Osnovna delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na osnovnih šolah-

3.sklop trditev 

 
 

Rdeča nit teh trditev (Slika 13) so bile posledice prometne nesreče in kaj to pomeni za 

ožji in tudi širši socialnih krog ponesrečenca in družbo. Trditve, kjer so se osnovnošolci 

odločili med stopnjo »Strinjam se« in »Popolnoma se strinjam« so trditev 2, 4 in 5. Iz 

stopnje strinjanja teh trditev je razvidno, da se jih je pripovedovalčeva zgodba dotaknila, 

saj so ob opisih dogodkov sami pri sebi razmislili, kaj bi takšna nesreča pomenila za njih 

same in ljudi okoli njih. Kljub temu, da je stopnja strinjanja za odtenek manjša pri 

trditvah 1 in 3 lahko vseeno zaključimo, da so otroci dojeli kakšno korenito spremembo 

predstavlja življenje na vozičku. 

 

Če pogledamo sledečo sliko (Slika 14) opazimo pri petih izmed šestih trditev visoko 

stopnjo strinjanja. V četrtem sklopu trditev nas je zanimala predvsem koristnost 

informacij in ali so bile za osnovnošolce te informacije nove. 
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Slika 14: Osnovna delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na osnovnih šolah-

4.sklop trditev 

 
 

Pri trditvah od 2 do 6 se stopnja strinjanja giblje med 4,1 in 4,3, kar pomeni da se večina 

dijakov strinja s trditvijo, nekaj pa celo popolnoma strinja (Slika 14). Visoka stopnja 

strinjanja pomeni pozitivno informacijo za nas, saj nam to dokazuje pozitivne učinke 

delavnice na poslušalce. Izmed šestih trditev izstopa trditev številka ena, kjer so se 

osnovnošolci opredelili, da so informacije podane na predavanju že slišali. Menimo, da 

razlog za to tiči v porastu raznih iniciativ za dvig varnosti v prometu, ki jih lahko vsak dan 

srečamo na različnih medijih v obliki video posnetkov, slik, reklamnih panojev ipd.  

 

Od učencev osnovnih šol smo želeli pridobiti povratno informacijo, katero področje jim 

je bilo najbolj zanimivo in katero se jih je najbolj dotaknilo. To smo storili z vprašanjem 

odprtega tipa, kjer so imeli možnost izbirati med več področji in jih ustrezno, glede na 

izbiro obkrožiti. To nam je pomagalo pri nadaljnjem oblikovanju predlogov in uvajanju 

sprememb v nadgrajene oziroma prenovljene delavnice, saj smo s tem vprašanjem 

ugotavljali, katerim področjem je potrebno nameniti več pozornosti in katerim manj 

(Slika 15). 
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Slika 15: Področja delavnice, ki so imela največji vpliv na osnovnošolce 

 
Slika 15 prikazuje najpogosteje izbrana področja, ki so bila učencem najbolj zanimiva, in 

so imela največji vpliv na njih. Po številu odgovorov najbolj izstopa »Sama nesreča – 

potek, vzroki za nastanek«, saj se je za ta odgovor odločilo 144 osnovnošolcev. S 105 

odgovori sledi »Življenje po nesreči«. Menimo, da je izbira teh dveh odgovorov posledica 

pripovedovalca, ki z opisom svojega dogodka najbolj vpliva na otroke. Velik vpliv imajo 

pri sami predstavitvi tudi fotografije in videi, ki jih predstavi predavatelj, za kar se je 

odločilo 81 osnovnošolcev, tore so fotografije in videi imeli vpliv na njih. Odgovor, ki 

izstopa po najmanjšem številu odgovorov pa je »Predstavitev Zavoda VOZIM, in sicer 11 

osnovnošolcev je trdilo, da je to imelo vpliv na njih.  

 

Sledeča slika (Slika 16) predstavlja odgovore odprtega tipa vprašanja. Na vprašanje »Kaj 

ti je bilo najbolj všeč ali najbolj zanimivo na predavanju?« so poslušalci pisali 

najrazličnejše odgovore. 
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Slika 16: Zanimiva področja – mnenje osnovnošolcev 

 
 

Glede na teme odgovora (Slika 16) smo določili 7 kategorij, v katere smo razvrstili 

odgovore. To smo storili za lažje interpretiranje. Največ odgovorov je pripadlo kategoriji 

»Informacije iz prve roke, predavateljeva osebna zgodba«. Ta odgovor potrjuje našo 

domnevo, ki smo jo predhodno razvili. Podobno število odgovorov je pripadlo še »Avdio-

vizualnemu materialu« (35) in »Posledicam nesreče« (34). 

 

Sledeč vprašanje se je nanašalo na čas za razpravo. Rezultate na to vprašanje prikazuje 

sledeča slika (Slika 17). 
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Slika 17: Čas za razpravo - osnovnošolci 

 
 

197 učencev je bilo mnenja (Slika 17), da je bilo dovolj časa za razpravo in postavljanje 

vprašanj, 8 pa jih je menilo, da ni bilo dovolj časa. Če razmerje odgovorov na vprašanje 

»Ali je bilo dovolj časa za postavljanje vprašanj predavatelju in razpravo?«, prikazanih v 

tortnem diagramu, pretvorimo v odstotke vidimo, da se je pod odgovor »Da« opredelilo 

kar 96,1% anketiranih. Iz zgornje slike (Slika 17) sklepamo, da je bilo časa za vprašanja in 

razpravo dovolj. 

 

Slika 18 prikazuje odgovore odprtega tipa na vprašanje: »Ti kateri del predavanja ni bil 

všeč? Zakaj?«. Za lažjo interpretacijo, smo enako kot za predhodno sliko (Slika 17) 

odgovore kategorizirali in tako določili 6 kategorij. 

 

197

8

Čas za razpravo

Da Ne



Fakulteta za logistiko Univerze v Mariboru   

Evalvacija in dopolnitev delavnic »Še vedno vozim - vendar ne 
hodim«          66 

Slika 18: Zadovoljstvo z delavnicami – osnovna šola 

 
 

Najbolj izrazito število odgovorov je sovpadlo v kategoriji »Brez pripomb« in »Vse mi je 

bilo všeč« (Slika 18). Ker sta oba odgovora izrazito pozitivno naravnana, bi lahko število 

odgovorov pri obeh kategorijah sešteli in dobili rezultat, da je bilo z delavnico zelo 

zadovoljnih 151 osnovnošolcev.  

 

Enako, kot smo storili že v prejšnjih primerih vprašanj odprtega tipa, smo storili tudi 

sedaj. Osnovnošolci so tokrat odgovarjali na vprašanje »Ali je po tvojem mnenju bilo 

česa preveč ali premalo?« (Slika 19). 
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Slika 19: Preveč / Premalo - osnovnošolci 

 
 

Rezultati iz slike (Slika 19). Največ odgovorov je pripadlo kategoriji »Brez pripomb« in 

»Dovolj vsega«. Sklepamo torej lahko da so bili poslušalci zadovoljni s predstavljenimi 

vsebinami in časovnim okvirjem.  

 

Sledeče vprašanje se je glasilo  »Kaj bi spremenil/a?«. Odgovore prikazujemo na sledeči 

sliki (Slika 20). 
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Slika 20: Kaj spremeniti? 

 
 

Menili smo, da je najlažje uvesti spremembe glede na direktno povratno informacijo 

poslušalcev. Vendar, glede na odgovore pri vprašanju »Kaj bi spremenil/a«, ni potrebno 

uvajati nikakršnih drastičnih sprememb.  

 

Zavod VOZIM je predvidel nekaj sprememb pri izvedbi delavnic (Delovni vikend). Nas pa 

je zanimalo, koliko osnovnošolcev bi podprlo uporabo novih tehnik (Slika 21). 

 

 

 

 

 

 

1
1
1
2
1

5
1
1

5
5

1
1

162

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Več opozoril

Tehniški dan ''varnost v vozilu''

Ne vem

Več zgodb od različnih predavateljev

Vse

Daljše predavanje

Moralo bi biti malo bolj zanimivo

Da bi še ostali razredi to slišali

Potek delavnice

Avdio-vizualni material

Čas

Več/manj informacij

Ničesar

Kaj spremeniti?



Fakulteta za logistiko Univerze v Mariboru   

Evalvacija in dopolnitev delavnic »Še vedno vozim - vendar ne 
hodim«          69 

Slika 21: Uporabiti nove tehnike? 

 
 

V tortnem diagramu (Slika 21) so prikazani pritrdilni in odklonilni odgovori. Okoli 88 

oziroma 60% vprašanih osnovnošolcev bi radi videli uvedbo nove oziroma dodatne 

tehnike pri izvedbi delavnic. 

 

Kaj pa osnovnošolci menijo o izbiri tehnike predstavitev na delavnicah? Odgovor 

prikazuje Slika 22. 

 

Slika 22: Izbira tehnike 
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Če so anketiranci, pri prejšnjem vprašanju podali pritrdilen odgovor, jim je bilo ponujeno 

še vprašanje, da izbirajo med danimi tehnikami, ki bi jih po njihovem mnenju lahko uvedli 

v delavnico, ali pa so lahko podali tudi sami kakšno idejo. Zavod je pripravil 3 različne 

tehnike. Imena tehnik in njihov opis se glasi: 

- Metoda LEDENE GORE: udeleženci si razdelijo lističe s posledicami para in 

tetraplegije, medtem izobesimo plakat in udeležence pozovemo, da pridejo do 

plakata in poskusijo umestiti posledico na ledeno goro (katere posledice so vidne 

in katere nevidne), ob tem pa predavatelj podrobneje razloži posamezno 

posledico.  

- PIKTOGRAM: udeležencem razdelimo sličice, ki jih opišejo in razložijo kaj 

pomenijo.  

- NASVETI ZA VARNOST . 

 

Vidimo lahko, da bi poslušalci najraje videli uporabo metode »Ledena gora« in z 

dodatnimi varnostnimi nasveti za udeležbo v prometu. Anketirancem smo ponudili 

možnost »Drugo«, kjer so lahko vpisali kakšno svojo idejo, katero tehniko bi še lahko 

uporabili. Nekateri odgovori so bili, da bi se lahko uporabil dodaten slikovni/video 

material, kviz, naloge v smislu »kako se počuti invalid« ipd. 

 

Evalvacija obstoječe/osnovne delavnice za srednje šole 

 

V nadaljevanju podajamo analizo evalvacijskih vprašalnikov, ki se nanašajo na obstoječe 

delavnice, za srednje šole. Vrstni red bo primerljiv s tem, ki je podan za osnovne šole.  

 

V sklopu prvih štirih vprašanj smo pozornost posvečali predvsem dojemanju dijakov na 

podane informacije predavatelja/ice o nesreči in njenih posledicah ter o konkretnih 

izkušnjah dijakov (Slika 23). 
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Slika 23: Osnovna delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na srednjih šolah-

1.sklop trditev 

 
 

Za prvo trditev: »Svoje življenje sem primerjal/a z življenjem predavatelja pred nesrečo, 

ki se mu je zgodila.«, kjer je srednja vrednost odgovorov 3,5 in se giblje med vrednostjo 

3, ki pomeni »Niti-niti« in 4, ki pomeni »Strinjam se«, ne moremo trditi, da so dijaki 

primerjali oziroma, da niso primerjali svojega življenja s pripovedovalčevim (Slika 23). 

Podobno lahko trdimo za tretjo trditev, kjer je srednja vrednost odgovorov 2,6, saj 

večina dijakov in dijakinj ni bila izpostavljena naštetim faktorjem (pijan voznik, hitra 

vožnja ipd.). Ravno nasprotno pa kažejo odgovori pri vprašanju številka dve in štiri. 

Večina poslušalcev se je na podlagi pripovedi in avdio-vizualnega materiala poistovetila 

z nesrečo in posledicami. 

 

V okviru sledeče slike (Slika 24) nas je zanimalo, katere in kakšne informacije se 

poslušalcem zdijo koristne in zanimive. Poudarek smo namenili predvsem informacijam 

vezanim na prometno nesrečo in njihovim posledicam. Med drugim smo se tudi posvetili 

strokovni razlagi poškodb, ki nastane kot posledica prometne nesreče. 
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Slika 24: Osnovna delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na srednjih šolah-

2.sklop trditev 

 
 

Povprečne vrednosti prvih treh trditev so enake, kar pomeni, da se je večina dijakov in 

dijakinj z trditvami strinjala ali celo popolnoma strinjala (Slika 24). Izstopa četrta trditev, 

kjer smo poizvedovali o posledicah in razumevanju tetra- in paraplegije. Da je vrednost 

pri tej trditvi nekoliko nižja kot pri ostalih treh pripisujemo izobrazbi dijakov, saj 

predpostavljamo, da so o tetra- in paraplegiji že večkrat slišali, saj gre za pogosto 

obravnavano temo. Iz tega lahko sklepamo, da so jim bile informacije nekoliko manj 

»nove« in zanimive.  

 

S sledečim sklopom smo želeli izvedeti čustveno dojemanje dijakov glede na opisane 

pripovedovalčeve posledice nesreče ()Slika 25. Zanimalo nas je, kaj in v kolikšni meri se 

je osebna izpoved pripovedovalca dotaknila dijakov. Osredotočili smo se na dolgoročne 

posledice nesreče, ki zajema korenito spremembo življenjskega sloga, rehabilitacijo, 

vpliv na ljudi okoli nas ipd. 
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Slika 25: Osnovna delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na srednjih šolah-

3.sklop trditev 

 
 

Največje strinjanje so dijaki izkazali s trditvami dve, štiri in pet (Slika 25). Glede na 

stopnjo strinjanja iz teh trditev lahko sklepamo, da se izpoved ponesrečenca dotakne 

čustev poslušalcev. Ti začnejo med drugim razmišljati v stilu »kaj, če se to zgodi meni«. 

Nekoliko manjše strinjanje je možno opaziti pri trditvi ena. Kljub malenkost manjši 

vrednosti strinjanja, lahko še zmeraj brez pomislekov označimo kot strinjanje dijakov s 

trditvijo. Najmanjše strinjanje opazimo pri tretji trditvi, kjer nas je zanimal pogled dijakov 

na invalidski voziček in kako visoko oviro le-ta predstavlja.  

 

V sklopu štiri je bilo navedenih šest trditev. S trditvami smo želeli ugotoviti, ali so podane 

informacije na delavnici koristne, zanimive in nove za dijake. Z ocenitvijo trditev smo 

želeli dobiti povratno informacijo o zanimivosti predavanj (Slika 26). 
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Slika 26: Osnovna delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na srednjih šolah-

4.sklop trditev 

 
 

Če povzamemo zgornjo sliko s šestimi trditvami (Slika 26) lahko opazimo visoko stopnjo 

strinjanja pri vseh trditvah, razen pri prvi. Iz tega je moč sklepati, da so informacije 

podane s strani predavatelja za večino poslušalcev koristne. Poslušalcem pomagajo pri 

razumevanju invalidnosti, invalidov in njihovih problemov s katerimi se soočajo. Med 

drugim so informacije pripomogle k spremembi mišljenja pri udeležbi v prometu. Prva 

trditev ne izraža niti strinjanja niti nestrinjanja, kar pomeni, da informacije za večine niso 

nove – so pa koristne. Da informacije za večino niso nove, lahko pripišemo ozaveščanju 

o varnosti v prometu že v zgodnjih fazah vzgoje. Za to so zaslužne tudi številne 

ozaveščevalne akcije predvajane na televiziji, radiju in ostalih medijih.  

 

Iz sledeče slike (Slika 27) vidimo analizo izbirnega tipa vprašanj z več možnimi odgovori. 

Pri vprašanju: »Obkroži, kaj je imelo na predavanju nate največji vpliv« so izmed naštetih 

možnosti dijaki izbrali področja, ki so v njih vzpodbudila največje zanimanje in se ga 

najbolj čustveno dotaknila oziroma imela na njih največji vpliv. S tem smo želeli 

ugotoviti, katera so ta področja, da bi v prihodnje več časa namenili tovrstnim temam. 
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Slika 27: Področja delavnice, ki so imela največji vpliv na dijake 

 
 

Najbolj izstopa odgovor »Sama nesreča – potek, vzroki za nastanek«. Hitro za njim sledi 

»Življenje po nesreči« (Slika 27). Da sta ta odgovora najbolj izstopajoča pripisujemo 

dejstvu, da pripovedovalec opiše dejanski dogodek, ki ga je sam doživel in tako dijakom 

poda informacije iz prve roke. Tudi število odgovorov »Rehabilitacija – spremembe v 

življenju« ni zanemarljiv. Najmanj dijakov se je opredelilo pri odgovoru »Predstavitev 

Zavoda VOZIM« in »Življenje pred nesrečo«. Menimo, da tukaj dijaki obe informaciji 

dojemajo kot suhoparni in nezanimivi.   

 

Pri vprašanjih odprtega tipa smo se soočili z veliko raznolikostjo odgovorov. Za lažje 

analiziranje teh, smo odgovore kodirali. Pri vprašanju: »Kaj ti je bilo najbolj všeč ali 

najbolj zanimivo na predavanju?« smo odgovore razvrstili v kategorije, kateri je določen 

odgovor po našem mnenju pripadal. Tako smo osnovali 7 kategorij (Slika 28). 
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Slika 28: Zanimiva področja - srednješolci 

 
 

Dijaki so se v veliki večini odločili, da jim je največje zanimanje pritegnila 

pripovedovalčeva osebna izkušnja in informacije iz prve roke. Ta podatek potrjuje našo 

domnevo pri rezultatih v sliki (Slika 28). Dijaki so kot zanimivo opredelili tudi avdio-

vizualni material, ki dijakom pomaga lažje razumeti nekatere dogodke.  

 

V nadaljevanju prikazujemo sliko povezano s tem kako srednješolci vidijo zadostnost 

časa za razptravo (Slika 29). 
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Slika 29: Čas za razpravo - srednješolci 

 
 

Iz podatkov prikazanih v tortnem diagramu (Slika 29) lahko nedvoumno trdimo, da so 

srednješolci na vprašanje »Ali je bilo dovolj časa za postavljanje vprašanj predavatelju in 

razpravo?« v večini odgovorili, da je za razpravo in postavljanje vprašanj bilo dovolj časa. 

Opredelitev dijakov indicira, da je morda potrebno vsaj do neke mere delavnico drugače 

časovno zastaviti, saj po mnenju nekaterih ni bilo dovolj časa za to, da bi predavatelju 

postavili vprašanje. S tem bi pridobili več časa za razpravo in morda še večji učinek na 

dijake. 

 

Slika 30, kjer so dijaki izražali svoje zadovoljstvo z delavnicami nazorno prikazuje, da je 

doseglo oziroma preseglo dijakova pričakovanja. 

 

 

287

27

Čas za razpravo

Da Ne



Fakulteta za logistiko Univerze v Mariboru   

Evalvacija in dopolnitev delavnic »Še vedno vozim - vendar ne 
hodim«          78 

Slika 30: Zadovoljstvo z delavnicami – srednje šole 

 
 

Skoraj vsi, so na vprašanje »Ti kateri del predavanja ni bil všeč?« odgovorili 

neopredeljeno (Slika 30). Na število neopredeljenih odgovor na vprašanje, vpliva tudi 

dejstvo, da nekateri dijaki niso podali odgovora. Kadar odgovora ni bilo, smo sklepali, da 

je dijak podal neopredeljen odgovor na vprašanje, torej nima pripomb.   

 

Pri podatkih na sledeči sliki (Slika 31) lahko ugotovimo kako so dijaki odgovarjali na 

vprašanje »Ali je po tvojem mnenju bilo česa preveč ali premalo?«. Ker gre za vprašanje 

odprtega tipa, smo za potrebe analize odgovore ponovno kodirali in jih razvrstili v šest 

kategorij. 
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Slika 31: Preveč / Premalo – srednja šola 

 
 

Glede na napisane odgovore smo ugotovili (Slika 31), da dijaki niso pozorno prebrali 

vprašanja, saj so namesto besede »česa« odgovarjali, kot bi vprašanje vsebovalo besedo 

»časa«. Glede na podatke zbrane na sliki (Slika 31), se je pričakovano tudi pri sledeči sliki  

(Slika 32) največ opredelilo pri odgovoru »brez pripomb«.  

 

Slika 32: Kaj spremeniti? 
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Ker menimo, da je najboljša pot za izboljšanje delavnic povratna informacija iz prve roke, 

smo dijake povprašali »Kaj bi spremenil/a?«. Menimo, da je informacija in predlog iz 

poslušalčeve strani najkoristnejša. Odpri tip vprašanja je ponovno zahteval 

kategorizacijo odgovorov. Vendar, glede na podane odgovore nismo imeli veliko dela saj 

z velikim naskokom prevladuje odgovor »ničesar«. Razmerje odgovorov je nazorno 

prikazano v zgornji sliki (Slika 32). 

 

Ker je Zavod Vozim pripravljal spremembe v izvedbi delavnic, smo v anketi povprašali 

dijake, če bi želeli poleg predavanja izkusiti še kakšno drugo tehniko izvajanja delavnic. 

100 dijakov je odgovorilo z »Da«, 222 pa z »Ne«. Razmerje pritrdilnih in odklonilnih 

dogovorov je prikazano na sledeči sliki (Slika 33).  

 

Slika 33: Uporabiti nove tehnike? 

 
 

Vprašanje o izbiri tehnike je bilo vezano na prejšnje vprašanje (Slika 33). Vsem tistim, ki 

so pritrdilno odgovorili na prejšnje vprašanje smo ponudili štiri možne odgovore. 
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Slika 34: Izbira tehnike 

 
 

Če izločimo odgovor »drugo«, so imeli na izbiro tri možne tehnike, ki so jih pripravili na 

Zavodu Vozim (Slika 34). Te tehnike so: 

• Metoda LEDENE GORE: udeleženci si razdelijo lističe s posledicami para in 

tetraplegije, medtem izobesimo plakat in udeležence pozovemo, da pridejo do 

plakata in poskusijo umestiti posledico na ledeno goro (katere posledice so vidne 

in katere nevidne), ob tem pa predavatelj podrobneje razloži posamezno 

posledico.  

• PIKTOGRAM: udeležencem razdelimo sličice, ki jih opišejo in razložijo kaj 

pomenijo.  

• NASVETI ZA VARNOST . 

V teoriji, bi se moralo število odgovorov pri tem vprašanju ujemati s številom pritrdilnih 

odgovor pri prejšnjem. Iz tega sklepamo, da niso vsi dijaki odgovorili na vprašanje pri 

izbiri tehnike. Tisti, ki pa so odgovorili pa se jih je večina odločila za izbiro metode 

»Ledena gora« in »Nasveti za varnost«.  

 

Povzetek ključnih ugotovitev osnovnih delavnic »Še vedno vozim – vendar ne hodim«  
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Osnovne delavnice »Še vedno vozim – vendar ne hodim« so se izvajale v mesecu aprilu 

in maju na šestih osnovnih šolah in petih srednjih šolah. V raziskavo je bilo vključenih 

216 učencev osnovnih šol, starih med 14 in 16 let, ter 330 dijakov srednjih šol, starih 

med 16 in 20 let.  

 

Rezultati analiz kažejo, da se pri prvem sklopu trditev osnovnošolci in tudi dijaki najbolj 

strinjajo z drugo in četrto trditvijo, ki ponazarjata predavateljevo opisovanje prometne 

nesreče in prikazovanje fotografij prometne nesreče, s pomočjo katerih so si 

osnovnošolci lahko predstavljali, kako hude posledice ima lahko prometna nesreča.  

 

V drugem sklopu trditev so osnovnošolci izražali visoko stopnjo strinjanja pri trditvah, ki 

vključujejo koristnost informacij o vzrokih in posledicah prometih nesreč in poškodbah 

hrbtenjače. Dijaki pa se najbolj strinjajo s prvo, drugo in tretjo trditvijo, ki ponazarjajo 

strinjanje glede koristnosti informacij, ki so jih dijaki pridobili in jim bodo pomagale, da 

bodo tudi sami pazili in poskusili zmanjšati vpliv na nastanek nesreč, koristnosti 

informacij o poškodbah hrbtenjače in posledicah, in pomembnosti uporabe varnostnega 

pasu.  

 

V tretjem sklopu trditev so učenci osnovnih šol izražali visoko stopnjo strinjanja pri 

trditvah, ki ponazarjajo zavedanje o posledicah prometnih nesreč, ki se lahko zgodijo 

posamezniku in kako to vpliva na bližnje, zavedanje o varnem vedenju v prometu ter 

učinkovitost videov in fotografij, ki imajo večji učinek na posameznike, saj si lažje 

predstavljajo dogodke. Dijaki pa so najvišje stopnje strinjanja izražali s trditvijo štiri in 

pet, kjer so izražali visoko strinjanje o zavedanju varnega vedenja v prometu in vplivu 

videov in fotografij na lažje predstavljanje dogodkov in trditev dva, ki ponazarja 

strinjanje z zavedanjem posledic prometnih nesreč in sprememb, ki se lahko zgodijo in 

kako vse to vpliva na ožji socialni krog.  

 

V četrtem sklopu trditev nas je zanimala predvsem koristnost informacij in ali so bile za 

osnovnošolce te informacije nove. Večina učencev izraža višje stopnje strinjanja pri 

trditvah, ki izražajo koristnost slišanih informacij, da jim bo predavanje pomagalo 

izboljšati svoje vedenje v cestnem prometu, da se s pridobljenimi informacijami bolj 
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zavedajo, kaj se lahko zgodi v prometu, če se ne vedemo pravilno, da s pridobljenimi 

informacijami bolj razumejo življenje invalidov in da bi predavanje priporočili tudi 

drugim. Večina dijakov srednjih šol pa je izražala visoko stopnjo strinjanja pri vseh 

trditvah, razen pri prvi. Iz tega je moč sklepati, da so informacije podane s strani 

predavatelja za večino poslušalcev koristne. Poslušalcem pomagajo pri razumevanju 

invalidnosti, invalidov in njihovih problemov s katerimi se soočajo. Med drugim so 

informacije pripomogle k spremembi mišljenja pri udeležbi v prometu. Prva trditev ne 

izraža niti strinjanja niti nestrinjanja, kar pomeni, da informacije za večine niso nove – so 

pa koristne. 

 

Področja delavnice, ki so imela največji vpliv na učence je predstavitev same nesreče – 

potek, vzroki za nastanek, predstavitev predavateljevega življenja po nesreči, fotografije 

in videi ter informacije o vzrokih in posledicah prometnih nesreč. Na dijake pa so največji 

vpliv imela naslednja področja: sama nesreča – potek, vzroki za nastanek, predstavitev 

predavateljevega življenja po nesreči, rehabilitacija – sprememba v življenju ter 

fotografije in videi.  

 

Po kategorizaciji odgovorov smo ugotovili, da so tako osnovnošolcem kot srednješolcem 

bile na delavnici najbolj všeč in najbolj zanimive informacije iz prve roke in 

predavateljeva osebna zgodba, sledi avdio-vizualni material in posledice nesreče.  

Večina osnovnošolcev in srednješolcev meni, da je bilo med delavnico dovolj časa za 

razpravo in postavljanje vprašanj. So pa nekateri osnovnošolci in srednješolci odgovorili, 

da ni bilo dovolj časa, kar indicira, da je morda potrebno vsaj do neke mere delavnico 

drugače časovno zastaviti, saj po mnenju nekaterih ni bilo dovolj časa za to, da bi 

predavatelju postavili vprašanje. S tem bi pridobili več časa za razpravo in morda še večji 

učinek na poslušalce. 

 

Večina osnovnošolcev in srednješolcev je bila z delavnico zadovoljna, saj so pri odprtem 

tipu vprašanja, če jim kaj ni bilo všeč odgovarjali, da jim je bilo vse všeč ali pa niso imeli 

pripomb. Nekaterim je bila všeč tudi predavateljeva zgodba in fotografije ali videi.  

Na vprašanje, če je bilo česa preveč ali premalo, so osnovnošolci in srednješolci 

najpogosteje pisno odgovorili, da nimajo pripomb ali pa da je bilo dovolj vsega in dovolj 
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časa ali premalo nečesa, česar niso pojasnili. Iz tega lahko sklepamo, da so v splošnem 

bili poslušalci zadovoljni s predstavljenimi vsebinami in časovnim okvirjem. 

 

Večina osnovnošolcev in srednješolcev ne bi glede delavnic spremenila ničesar, le nekaj 

bi jih spremenilo avdio-vizualni material, potek delavnice in pa da bi bilo predavanje 

daljše in da bi bilo predstavljenih več informacij.  

 

Večina osnovnošolcev in srednješolcev ne bi podprla uvajanja novih neformalnih metod 

in tehnik v delavnico, medtem ko tisti, ki pa bi podprli, se jih je največ odločilo za metodo 

Ledene gore in Nasvete za varnost. Nekateri osnovnošolci so tudi sami predlagali nekaj 

metod in sprememb, kot so uporaba dodatnega slikovnega in video materiala, kviz in pa 

naloge, s katerimi bi se poskušali postaviti v vlogo invalida. 

 

 

3.2.3 Evalvacija nadgrajenih delavnic in primerjava z osnovno delavnico »Še vedno 

vozim – vendar ne hodim«  

 

V nadaljevanju bomo podali glavne ugotovitve ki se nanašajo na nadgrajeme delavnice. 

Kot že omenjeno se je na osnovi poznavanje teorije, dobrih praks, SWOT analiz in 

evalvacije obstoječih delavnic, pripravil predlog sprememb na delavnicah. Te so se 

potem evalvirale na isti način, kot obstoječe (isti vprašalnik). 

 

V nadaljevanju tako podajamo rezultate analiz evalvacijskih vprašalnikov za nadgrajene 

delavnice.  

 

Evalvacija nadgrajene delavnice za osnovne šole - primerjava z osnovno delavnico 

 

V prvem sklopu trditev, kjer nas je zanimalo kako močno se osnovnošolci strinjajo s 

trditvijo in primerjajo svojo življenjsko zgodbo s pripovedovalčevo, ni opaziti večjih razlik 

med osnovnimi in nadgrajenimi delavnicami (Slika 35). 
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Slika 35: Nadgrajena delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na osnovnih 

šolah-1.sklop trditev 

 
 

Iz predhodne slike (Slika 35) zaznamo rahlo odstopanje le pri trditvi 2 in 3. Uporabili smo 

5-stopensko Likertovo lestvico, pri čemer 1 odraža popolno nestrinjanje in 5 popolno 

strinjanje s trditvijo. V obeh primerih se je stopnja na nadgrajeni delavnici povečala. Pri 

drugi trditvi za vrednost 0,4 in pri tretji trditvi za 0,5, kar pomeni nekoliko višjo stopnjo 

strinjanja.  

 

Pri vseh vprašanjih drugega sklopa trditev lahko opazimo vzorec. Pri trditvah ena, dve in 

tri so se vrednosti na nagrajeni delavnici zmanjšale za vrednost 0,3. Pri trditvi pa ni prišlo 

do nobene spremembe (Slika 36). Pri tem sklopu trditev nas je zanimala koristnost 

informacij podanih na predavanju. Zakaj je prišlo do padca vrednosti, pa ne vemo. 

Sklepamo pa, da je nekaj šolarjev poslušalo delavnico dvakrat.  

 

 

3,5

4,2

2,3

4,3

3,4

4,6

2,8

4,2

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

Q1_1 Q1_2 Q1_3 Q1_4

Primerjava - 1. sklop trditev

Osnovna delavnica ŠVVVNH Nadgrajena delavnica ŠVVVNH



Fakulteta za logistiko Univerze v Mariboru   

Evalvacija in dopolnitev delavnic »Še vedno vozim - vendar ne 
hodim«          86 

Slika 36: Nadgrajena delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na osnovnih 

šolah-2.sklop trditev 

 
 

Tretji sklop je zajemal pet trditev (Slika 37), ki jim je bila skupna tema – posledice 

prometne nesreče in kaj posledice pomenijo za osebo ter njegovo širšo družbo (Slika 37). 

Pri trditvah ni prišlo do večjih sprememb, le pri trditvi 2: »Ko je predavatelj opisal 

spremembe, ki so se mu zgodile v življenju po prometni nesreči, sem se začel/a zavedati 

posledic prometnih nesreč in sprememb, ki bi se lahko zgodile meni ter kako bi to lahko 

vplivalo na moje bližnje.« je moč opaziti padec v vrednosti 0,2. Padec spremembe 

opazimo pri prvi trditvi, kar pa je zanemarljivo malo. 
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Slika 37: Nadgrajena delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na osnovnih 

šolah-3.sklop trditev 

 
 

Največ trditev je zajemal četrti sklop – 6 (Slika 38). Rdeča nit teh trditev je povratna 

informacija o koristnosti podanih informacij, ali so bile informacije nove in ali se bodo 

zaradi delavnice osnovnošolci vedli bolj varno v prometu. Pri teh trditvah opazimo padec 

vrednosti strinjanja pri nagrajeni delavnici. Le pri trditvi 5 »Informacije, ki sem jih 

pridobil/a od predavatelja mi pomagajo pri tem, da bolj razumem življenje invalidov.« 

opazimo povišanje stopnje za vrednost 0,1. Največji padec vrednosti pa je moč zaznati 

pri trditvi 1, kjer nas je zanimalo, ali so bile slišane informacije za poslušalce nove. 
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Slika 38: Nadgrajena delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na osnovnih 

šolah-4.sklop trditev 

 
 

Pri vprašanju o področju, ki jih predavatelj pokrije na delavnici, so osnovnošolci lahko 

izbirali med zgodaj navedenimi možnostmi (Slika 38). Zanimalo nas je namreč, katera 

področja so bila za poslušalce najbolj zanimiva in katera najmanj. 
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Slika 39: Področja delavnice, ki so imela največji vpliv na osnovnošolce 

 
 

Najbolj zanimiva področja sta po številu odgovorov »Sama nesreča – potek, vzroki za 

nastanek« in »Življenje po nesreči« (Slika 39). Pri prvem področju je viden padec v številu 

odgovorov, pri področju »Življenje po nesreči« pa rahel porast. Opaziti je možno, da je 

osnovnošolcem zanimivo, kadar se uporabljajo fotografije in videi.  

 

Pri odprtem tipu vprašanj smo morali odgovore osnovnošolcev ločiti po kategorijah. Iz 

najrazličnejših odgovorov smo določili 7 kategorij, ki so prikazane na sledeči sliki (Slika 

40). Vprašanje se je glasilo »Kaj ti je bilo najbolj všeč ali najbolj zanimivo na 

predavanju?«. 
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Slika 40: Zanimiva področja 

 
 

Brez težav lahko vidimo, da izstopa odgovor pri kategoriji »Informacije iz prve roke, 

predavateljeva osebna zgodba« (Slika 40). Ta odgovor prednjači tako pri osnovni in pri 

nadgrajeni delavnici. Največjo razliko v številu odgovorov je moč zaslediti pri kategoriji 

»Posledice nesreče«, kjer je število odgovorov pri nadgrajeni delavnici manjše za 30.  

 

Pri vprašanju »Ali je bilo dovolj časa za postavljanje vprašanj predavatelju in razpravo?« 

lahko nedvoumno trdimo, da je bilo časa za razpravo dovolj. Prikaz razmerja odgovorov 

vidimo na sledeči sliki (Slika 41). Odgovor »Da« prednjači tako na osnovni kot na 

nadgrajeni delavnici. 
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Slika 41: Čas za razpravo 

 
 

Ponovno smo analizirali odgovore pri vprašanju odprtega tipa. Za lažjo interpretacijo, 

smo odgovore kategorizirali.  Vprašanje, na katerega so poslušalci odgovarjali je bilo: »Ti 

kateri del predavanja ni bil všeč?«. Tudi po vsebini podobni kategoriji »Brez pripomb« in 

»Vse mi je bilo všeč« izstopata po številu odgovorov na obeh vrstah delavnic (Slika 42). 

 

Slika 42: Zadovoljstvo z delavnicami 
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Ko smo anketirance spraševali, ali se jim je zdelo česa preveč oziroma premalo, znova 

prednjačita odgovora, ki sta po vsebini dokaj podobna. Ta odgovora sta » Brez pripomb« 

in »Dovolj vsega« (Slika 43). Število odgovorov prednjači na obeh delavnicah. Porast na 

nagrajenih delavnicah pa pripisujemo večjemu številu anketirancev.  

 

Slika 43: Preveč / Premalo 

 
 

Glede na to, da sta prejšnji sliki pokazaia zadovoljstvo z delavnicami, in da osnovnošolci 

v večini niso imeli pripomb, je rezultat pri sledeči sliki (Slika 44) več kot pričakovan. Znova 

smo morali ustvariti kategorije, glede na odgovore, ki so jih podali osnovnošolci na 

vprašanje »Kaj bi spremenil/a?«. Vidimo, da velika večina ne bi spremenila ničesar.   
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Slika 44: Kaj spremeniti? 

 
 

V celotnem vprašalniku nas je med drugim zanimalo, ali bi želeli poslušalci pri delavnici 

uporabiti kakšno drugo tehniko. Kot vidimo na sledeči sliki (Slika 45) so se osnovnošolci 

na osnovni in nadgrajeni delavnici odločali, da nove tehnike niso potrebne.  

 

Slika 45: Uporabiti nove tehnike? 
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Vse, ki so na prejšnje vprašanje odgovorili pritrdilno smo prosili, naj obkrožijo najbolj 

primerno tehniko(lahko tudi več), ki bi jo bilo smiselno uporabiti v prihodnosti. Izbirali 

so med sledečimi tehnikami (Slika 46): 

- Metoda LEDENE GORE: udeleženci si razdelijo lističe s posledicami para in 

tetraplegije, medtem izobesimo plakat in udeležence pozovemo, da pridejo do 

plakata in poskusijo umestiti posledico na ledeno goro (katere posledice so vidne 

in katere nevidne), ob tem pa predavatelj podrobneje razloži posamezno 

posledico.  

- PIKTOGRAM: udeležencem razdelimo sličice, ki jih opišejo in razložijo kaj 

pomenijo.  

- NASVETI ZA VARNOST . 

 

Za metodo »ledena gora« se je odločilo največ vprašanih, če seštejemo obe delavnici. 

Sledijo dodatni nasveti za varnost  pri udeležbi v prometu. Najmanj pa se jih je odločilo 

za metodo »piktogram«. 

 

Slika 46: Izbira tehnike 
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Evalvacija nadgrajene delavnice za srednje šole - primerjava z osnovno delavnico 

 

Prvi sklop trditev (Slika 47), kjer smo uporabili 5 stopenjsko Likertovo lestvico, je zajemal 

trditve vezane na dojemanje pripovedovalčeve zgodbe in primerjavo med lastnim 

življenjem in pripovedovalčevim. 

 

Slika 47: Nadgrajena delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na srednjih šolah-

1.sklop trditev 

 
 

Večjih odstopanj s stopnjo strinjanja ni moč opaziti (Slika 47). Še največje opazimo pri 

trditvi ena, kjer je stopnja strinjanja na nadgrajeni delavnici višja za 0,3 glede na osnovno 

delavnico.  

 

Drugi sklop trditev je vseboval trditve vezane na koristnost informacij, ki jih 

pripovedovalec na delavnici poda in kako so le-te zanimive za dijake (Slika 48). 
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Slika 48: Nadgrajena delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na srednjih šolah-

3.sklop trditev 

 
 

Analiza primerjave pri tem sklopu med osnovno delavnico in nagrajeno delavnico ni 

pokazala praktično nobenih razlik (Slika 48). Največjo razliko pri stopnji strinjana 

opazimo pri trditvi 2 in 4, kjer razlika znaša 0,1.  

 

Skupna tema trditev pri tretjem sklopu so bile posledice prometne nesreče. Med drugim 

tudi, kaj sama prometna nesreča oziroma njene posledice pomenijo za ponesrečenca in 

njegovo družino in širšo družbo (Slika 49). 
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Slika 49: Nadgrajena delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na srednjih šolah-

3.sklop trditev 

 
Primerjani rezultati prikazani na zgornji sliki (Slika 49) prikazujejo, da razlik med 

trditvami dva, štiri in 5 ni. Odstopanje se pojavi pri vprašanju ena in tri, kjer so višjo 

stopnjo strinjanja dijaki izrazili na nadgrajeni delavnici. Pri trditvi ena je to odstopanje 

višje za 0,2 pri tretji trditvi pa 0,3. 

 

V sklopu 4 smo primerjali 6 trditev. Vsebina teh trditev je bila povezana na koristnost 

informacij in ali so bile informacije za dijake nove (Slika 50). 
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Slika 50: Nadgrajena delavnica »Še vedno vozim – vendar ne hodim« na srednjih šolah-

4.sklop trditev 

 
 

Odstopanj med osnovno in nadgrajeno delavnico praktično ni (Slika 50). Še največjo 

razliko opazimo pri prvi trditvi 1, kjer je stopnja strinjanja na nadgrajeni višja za 0,2. Pri 

drugi trditvi dva pa je razlika v stopnji zgolj 0,1. 

 

V anketi smo sestavili vprašanje izbirnega tipa, kjer je bilo možnih več odgovorov (Slika 

51).  Iz slike vidimo, da ne glede, ali je šlo za nadgrajeno ali osnovno delavnico, 

prednjačijo izbire odgovorov kot so »Sama nesreča – potek, vzroki za nastanek«, 

»Življenje po nesreči« in »Fotografije in videi«. Iskali smo namreč področja, katerim bi 

bilo smiselno v prihodnje posvetiti več pozornosti kot drugim. Vidimo, da je število 

dogovorov pri vseh vprašanjih pri nadgrajenih delavnicah večje. To je posledica več 

anketiranih oseb glede na osnovno delavnico. 
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Slika 51: Področja delavnic 

 
 

Na sliki (Slika 52) so navedene kategorije odgovorov. Pri odprtem tipu vprašanj smo 

morali namreč odgovore dijakov razvrstiti v kategorije, za lažjo obdelavo podatkov. Tako 

smo po pregledu vseh odgovorov določili smiselne kategorije. Dijaki so odgovarjali na 

vprašanje »Kaj ti je bilo najbolj všeč ali najbolj zanimivo na predavanju?«. Dijake je 

najbolj impresionirala osebna izpoved pripovedovalca in informacije iz prve roke. Ta 

podatek velja za nadgrajeno in osnovno delavnico. Največjo razliko v odgovorih med 

nadgrajeno in osnovno delavnico pa opazimo pri kategoriji »vse«. 
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Slika 52: Zanimiva področja 

 
 

Želeli smo povratno informacijo glede trajanja razprave na delavnici. Razmerje med 

»Da« in »Ne« odgovorom na obeh delavnicah vidimo na sledeči sliki (Slika 53). Postavili 

smo konkretno vprašanje »Ali je bilo dovolj časa za postavljanje vprašanj predavatelju in 

razpravo?«. Več kot očitno je, da je bilo časa, po mnenju dijakov, dovolj. 
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Slika 53: Čas za razpravo 

 
 

Enako kot smo že storili pri prejšnjih vprašanjih odprtega tipa smo tudi pri tem. Pri 

analiziranju odgovorov nismo imeli oprava z velikim številom različnih odgovorov, zato 

tudi malo kategorij (Slika 54). Kot je razvidno iz slike lahko nedvoumno zaključimo, da 

večina anketiranih nima pripomb oziroma jim je bilo vse všeč. Prav tako pri nobeni 

kategoriji ni videti večjih odstopanj med nadgrajeno in osnovno delavnico.   
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Slika 54: Zadovoljstvo z delavnicami 

 
 

Na sliki (Slika 55) so primerjani odgovori dijakov na vprašanje : »Ali je po tvojem mnenju 

bilo česa preveč ali premalo?«. Vsebinsko dokaj podobni kategoriji »Brez pripomb« in 

»Dovolj vsega« sta lastnici največ odgovorov. To velja tako za osnovno delavnico kot 

nadgrajeno delavnico. Ostale kategorije so glede na število anketirancev dobile 

zanemarljivo malo odgovorov. 
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Slika 55: Preveč / Premalo 

 
 

Na vprašanje »Kaj bi spremenil/a?« nismo dobili velikega števila različnih odgovorov, kar 

prikazuje sledeča slika (Slika 56). Posledično ni veliko kategorij, niti odgovorov pri ostalih 

kategorijah ni veliko. Z naskokom prednjači odgovor oziroma kategorija »Ničesar«.  
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Slika 56: Kaj spremeniti? 

 
 

Primerjali smo tudi odgovore med osnovno in nadgrajeno delavnico, ko so dijaki izbirali 

med »Da« in »Ne« odgovorom na vprašanje, če bi želeli, da se na delavnici uporabi 

kakšna nova tehnika. Nedvoumno lahko za obe delavnici trdimo, da potrebo po uvedbi 

nove tehnike ni (Slika 57).  
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Slika 57: Uporabiti nove tehnike? 

 
 

Kljub temu, da je večina vprašanih pri prejšnjem vprašanju odgovorila negativno, smo 

poprosili vse tiste, ki so odgovorili pritrdilno, da izberejo izmed treh navedenih tehnik ali 

pa podajo kakšno svojo idejo. Izbirali so med naslednjimi tehnikami (Slika 58): 

- Metoda LEDENE GORE: udeleženci si razdelijo lističe s posledicami para in 

tetraplegije, medtem izobesimo plakat in udeležence pozovemo, da pridejo do 

plakata in poskusijo umestiti posledico na ledeno goro (katere posledice so vidne 

in katere nevidne), ob tem pa predavatelj podrobneje razloži posamezno 

posledico.  

- PIKTOGRAM: udeležencem razdelimo sličice, ki jih opišejo in razložijo kaj 

pomenijo.  

- NASVETI ZA VARNOST  

Na obeh delavnicah, sta največ glasov prejeli tehniki »ledena gora« in »nasveti za 

varnost«. 
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Slika 58: Izbira tehnike 

 
 

Povzetek ključnih ugotovitev nadgrajenih delavnic »še vedno vozim – vendar ne hodim« 

 

Nadgrajene delavnice »Še vedno vozim – vendar ne hodim« so se izvajale v mesecu 

juniju na štirih osnovnih šolah in petih srednjih šolah. V raziskavo je bilo vključenih 180 

učencev osnovnih šol, starih med 11 in 16 let, ter 404 dijakov srednjih šol, starih med 15 

in 22 let.  

 

Pri osnovnošolcih bi glede na rezultate lahko sklepali, da so vse podane informacije za 

poslušalce koristne vendar niso nove. Menimo, da je je temu tako, saj je moč v zadnjih 

letih zaslediti ogromno različnih oglasov, nasvetov, akcij, ki vzpodbujajo varno udeležbo 

v prometu. Za širjenje informacij se uporabljajo pravzaprav že vsi mediji – televizija, 

radio, socialna omrežja ipd.  

 

Opazili smo, da imajo nazorno prikazani dogodki velik vpliv na poslušalce. K temu 

pripomorejo uporabljene slike, videi pri sami predstavitvi. Tako si poslušalec določene 
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stvari lažje predstavlja in jih lažje dojame. Še posebej se poslušalcev dotakne nazoren 

opis dogodkov in razširjen pogled na posledice prometne nesreče in širino vseh njenih 

posledic, ki spremenijo življenje širšemu krogu ljudi.  

 

Dodatno težo informacijo zagotovo doda predavatelj/ica, ki iz prve roke poda 

informacije o sami nesreči in posledicah. To omogoči poslušalcem direkten stik s 

ponesrečencem in tako v njem vzpodbudi še močnejša čustva in zavedanje posledic.  

Morda bi bilo nekoliko bolj smiselno posvetiti še malenkost več pozornosti nasvetom za 

varno udejstvovanje v prometu, saj je nemalo anketirancev izrazilo mnenje, da je tega 

premalo.  

 

Podobne ugotovitve kot pri osnovnošolcih smo zaznali tudi med srednješolci. Enake 

rezultati, ki so izstopali pri osnovnošolcih izstopajo tudi pri dijakih. Prav tako so dijaki 

večino informacij o varnosti v prometu že slišal vendar se tudi njim zdijo koristne. Ker 

gre za starejšo starostno skupino imajo nekateri dijaki že vozniški izpit ali pa ga že 

opravljajo. To dejstvo še toliko bolj pripomore, da informacije zanj niso nove. Definitivno 

pa ima vpliv na njihov pogled, saj vožnjo avtomobila že dojemajo popolnoma drugače 

kot osnovnošolski otroci.  

 

Prav tako, ima velik učinek na dijake to, da so informacije podane iz prve roke. To, da 

pred njimi sedi udeleženec/udeleženka prometne nesreče s hudimi posledicami daje 

veliko težo podanim informacijam in njihovem dojemanju, kar se odraža v odgovorih 

ankete.  

 

Zmeraj so bolj nazorno prikazani dogodki lažji za zapomnit. Tako se je tudi večina dijakov 

opredelila, da so slike in videi zanimivo in pomembno področje celotne predstavitve. 

Poleg avdio-vizualnih elementov, jih je večina kot zanimivo področje opredelila še za 

potek in vzroke za nastanek prometne nesreče in pa življenje ponesrečenca po nesreči. 

Slednji kategoriji pripomore že prej omenjen razlog – informacije iz prve roke. 

Tudi dijaki so izrazili mnenje, da bi bilo smotrno posvetiti še nekoliko več pozornosti 

nasvetom o varnosti v prometu.  
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3.2.3 Predlog končne oblike delavnic 

 

Upoštevajoč predloge, ki smo jih podali študentje, ki sodelujemo pri projektu ŠIPK – 

Evalvacija in dopolnitev delavnic, smo 21.6.2019, na Srednji gradbeni šoli in gimnaziji 

Maribor izvedli testno novo obliko delavnice, pri kateri bomo upoštevali naslednje: 

• Število slušateljev: Ene delavnice Še vedno vozim – vendar ne hodim, bi se 

udeležilo maksimalno en do dva oddelka srednje ali osnovne šole. V manjši 

skupini poslušalcev je namreč več priložnosti za izmenjavo mnenj in vprašanj 

med predavateljem in poslušalci.V kolikor se vseeno kdaj zgodi, da je skupina 

prevelika, je potrebno, da čim več aktivnosti v manjših skupinah. Na ta način 

namreč zagotovimo, da na delavnici aktivno sodeluje kar se da veliko poslušalcev 

ter je delavnica čim bolj interaktivna.  

• Čas delavnice: Delavnica bi trajala dve šolski uri oziroma 90 minut. Tako bi 

predavatelj imel dovolj časa, da pove vse kar želi. Pri tej dolžini lahko v okviru 

delavnice prav tako naslovimo več idej in konceptov. Več časa nam da tudi 

priložnost za več debate, interakcije med udeleženci. Ideje se poglobijo in 

mnenja se lahko izmenjajo v večji meri. 

• Diskusija / zastavljanje vprašanj: Pogoj za to, da se na delavnici lahko razvije večja 

diskusija je, da je na voljo več časa. Predavatelj bo tako lažje vzpostavil 

komunikacijo s poslušalci, če bodo ti imeli občutek, da se ne mudi in da ima 

predavatelj čas, da odgovori na njihova vprašanja. Prav tako navadno v večji 

skupini traja precej časa, da se opogumi prvi od slušateljevin na ta način 

vzpodbudi večjo debato.  

• Eden od načinov, kako spodbuditi zastavljanje vprašanj pri poslušalcih je na 

primer, da predavatelj udeležence prosi, da svoja vprašanja zapišejo na listek, ki 

ga vsak dobi pred pričetkom delavnice. Udeleženec lahko torej zapiše na ta listek 

svoja vprašanja, ki se mu porodijo kadarkoli v času med samo izvedbo delavnice, 

vsa pa bodo obravnavana ob koncu delavnice. Udeležencem lahko damo ob tem 

tudi možnost, da ostanejo anonimni in jim zato povemo, da se jim na svoj listek 

z vprašanji ni potrebno podpisati. 

• Vsebina:Poslušalci si, glede na analizo izpolnjenih vprašalnikov, želijo slišati več 

zgodb. V eno delavnico bi torej bilo dobro vključiti vsaj po dva predavatelja 
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naenkrat, ki bi lahko iz svoje izkušnje na primer predstavila različne vzroke 

nesreče (promet, alkohol, skok na glavo,…), razlike v posledicah nesreč 

(paraplegija, tetraplegija,…) 

• Posodobiti je potrebno predstavitve predavateljev. Vključiti je potrebno več 

fotografij iz življenja predavateljev (pred nesrečo, po nesreči, ipd.) 

• Mladim so zelo blizu video posnetki dejanskih prometnih nesreč (posnetki z 

DARS-a), videi pozornosti (podajanje žoge med dvema timoma), zato je potrebno 

v predstavitve vključiti čim več takšnih vsebin. Hkrati je potrebno, da smo 

pozorni, da predstavitev ne vključuje preveč tragičnih prizorov, saj lahko to pri 

poslušalcih vzbudi nelagodje.  

• Ciljne skupine: Osnovne šole se nam zdijo neprimerna ciljna skupina za izvajanje 

delavnice o prometu, oziroma da se jih naslavlja kot voznike avtomobilov. Pri teh 

delavnicah za osnovne šole je potreben fokus na njih kot na pešce, kolesarje, 

mopediste. Primernejše je mogoče izpostaviti alkoholno problematiko 

• Nove metode delavnic: Spremenjene delavnice bodo vsebovale nove metode 

poučevanja, in sicer metodo ledene gore in piktogram, katere so anketiranci sami 

izpostavili v vprašanju ankete, katerih metod bi si še želeli. Na ta način bomo 

mlade spodbudili k sodelovanju in diskusiji (ki si je tudi sami želijo v večji meri kot 

do sedaj). Anketiranci so izpostavili tudi, da si želijo več nasvetov o varnosti na 

cesti, zato bomo v nadgrajenih delavnicah vključili tudi to. 

 

Opis novih metod: 

• Ledena gora: na tablo izobesimo plakat ledene gore. Učencem razdelimo lističe, 

kjer so zapisane posledice para in tetraplegije. Vsak od njih, ki dobi listič, pride 

do plakata in nalepi posledico, kjer se mu zdi – na vrh ledene gore, se pravi je 

posledica vidna, na dno ledene gore, ipd… predavatelj vmes in po koncu 

pokomentira oz. še doda informacije.  

• Piktogram: učencem razdelimo sličice z nasveti za varnost – na slikah so: čelada, 

varnostni pas, kresničke, znak za hitrost, mobilni telefon, kozarec alkohola 

ipd…mladim damo dve minutki in jih pozovemo, da tisti, ki imajo v rokah lističe 

povedo, kaj predstavljajo. Predavatelj potem doda informacije in tako zaključi.  
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4 Zaključek 
 

Problematika prometne varnosti ni samo družbeni, temveč tudi ekonomski in politični 

problem. Za njeno reševanje je potreben integrirani pristop različnih vpetih deležnikov. 

Ljudje so eden od dejavnikov prometne varnosti, ki je najtežje kontrolirati, saj ga je 

nemogoče standardizirati. Čeprav ljudjski dejavnik nikoli ne bo popolen, obstajajo načini 

s katerimi lahko vplivamo na njegovo izboljšavo. Eden od teh načinov je izobraževanje o 

prometni varnosti. Najbolj smiselno je, da se največ pozornosti pridaja izobraževanju 

mlajšega dela populacije, oziroma mladostnikov in otrokov. Pred 18. letom starosti 

otroci sodelujejo v prometu kot pešci, kolesarji ali sopotniki v drugih motornih vozilih. 

Po 18. letu starosti pa veliko mladostnikov sami postajajo vozniki. Izobraževati jih o 

pravilnemu in varnemu ravnanju v prometu, tudi preden sami postanejo vozniki,  je 

izjemno pomembno, saj se edino na ta način lahko spremeni splošna miselnost v družbi. 

 

Delavnice ŠVVVNH, ki jih izvaja Zavod Vozim so inovativen način izobraževanja otrokov 

in mladostnikov o prometni varnosti. Že več kot deset let inovativno izobražujejo z 

interaktivnimi delavnicami, ki imajo za cilj preventivo pred prometnimi nesrečami. 

Delavnice ŠVVVNH imajo osebno zgodbo poškodovanca v vozičku kot osnovo za 

izobraževanje o prometni varnosti. Na ta način tudi pomagajo pri destigmatizacijj oseb 

z gibalnimi ovirami. S svojimi delavnicami Zavod Vozim vsako leto dosega kar 65 % vsake 

generacije.  

 

Projekt ŠIPK – evalvacija in dopolnitev delavnic je projekt s katerim so študenti in 

mentorji skozi spremljanje, analizo in evalvacijo delavnic nadgradili delavnice. Študenti 

so se v obdobju do marca do junija 2019 udeležili veliko delavnic v lokalnem okolju v 

celotni Sloveniji. Poleg študentov iz različnih študijskih smeri in poklicev so v projekt bili 

vključeni pedagoški in strokovni mentorji, mladostniki, otroci, izobraževalne ustanove, 

invalidov oziroma poškodovancev prometnih nesreč (predavateljev na delavnicah 

ŠVVVNH) in širša lokalna javnost.  
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Študenti so v tem obdobju skozi različne analize in opažanja podali svoje mnenje o 

delavnicah. Projekt se je začel tako, da so študenti obiskovali delavnice ŠVVVNH s ciljem, 

da se spoznajo z tem kako delavnice običajno potekajo. Temu je sledilo iskanje dobrih 

(tujih) praks in primerov iz področja prometne varnosti in teoretičnih znanstveno-

strokovnih virov. Po tem so študenti ovrednotili delavnice s pomočjo evalvacijskih 

vprašalnikov. Evalvacijski vprašalniki so študentom dali vpogled v mnenje mladostnikov 

in otrokov, ki so se udeležili delavnicah ŠVVVNH.  

 

Na podlagi teoretičnega dela, lastnih raziskav s pomočjo evalvacijskega vprašalnika ter 

opažanj in mnenj študentov, ki so sodelovali v projektu so narejene predloge za 

izboljšavo delavnic. Predlogi zajemajo število slušateljev, čas delavnice, več diskusije, 

oziroma časa za zastavljanje vprašanj, spremenjene dele vsebine glede na mnenja ciljnih 

skupin pridobljenih iz evalvacijskih vprašalnikov, spremembo samih ciljnih skupin ter 

nove metode na delavnicah (metode ledene gore in piktograma). Predlogi so potem 

uporabljeni kot osnova za nove, izboljšane delavnice, katerih učinkovitost je izmerjena 

in primerjana z predhodno obliko delavnic. 

 

S projektom je ugotovljeno, da so delavnice tudi prej bile učinkovite v spreminjanju 

miselnosti in dvigovanju ozaveščenosti o pravilnem in varnem ravnanju v prometu. Iz 

evalvacijskih vprašalnikov je bilo razvidno, da so področja delavnic, ki so imela največji 

vpliv na mladostnike predstavitev same nesreče (potek, vzroki za nastanek), 

predstavitev predavateljevega življenja po nesreči in vsi ostali avdio-vizualni in grafični  

materiali uporabljeni v delavnicah. Drugi vizualni materiali, ki so pomembni so sami 

powerpointi. Za boljši vtis o sami predstavitvi in o Zavodu Vozim je kritično, da se 

pravilno označi celotna predstavitev. Vse predstavitve in avdio-vizualni materiali morajo 

biti poenoteni. Poleg tega so v osnovnih in v srednjih šolah anketiranci izpostavili 

pomembnost tega, da so informacije dobili iz prve roke. Nekateri osnovno- in 

srednješolci so izpostavili, da ni bilo dovolj časa za diskusijo in zastavljanje vprašanj. Vsi 

ti podatki indicirajo na to, da je zelo pomembno, da se izpostavlja osebna zgodba 

predavatelja, saj se na ta način problematika približa otrokom in mladostnikom ter jim 

omogoča, da se identificirajo z njim/njo.  
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Pomembno je tudi izpostaviti, da večina poslušalcev meni, da čeprav so informacije, ki 

jih pridobijo koristne, niso precej nove. Iz tega lahko sklepamo, da ponavljanje zdravo-

razumskih trditev kot na primer “ne pij, ko voziš” nimajo pozitiven vpliv. S druge strani 

so pa izpostavili pomembnost tega, da se posveti več pozornosti nasvetom o varnosti v 

prometu. Iz tega je razvidno, da so potrebni novi, bolj zanimivi in interaktivni načini 

komuniciranja. Potrebno je, da se stvari, ki se zdijo samoumevne predstave na način, ki 

bo aktiviral poslušalce delavnic in jim ‘stare’ informacije predstavil na nov način. Poleg 

samih učencev so tudi sami predavatelji izpostavili pomembnost časovnega podaljšanja 

delavnic in interaktivnosti. Potrebno je otroke in mladostnike vključiti in aktivirati v 

proces učenja. Poslušalci bodo na ta način več kot pasivni prejemniki znanja.  

 

Projekt je družbeno koristen ker s samim izboljšanjem in nadgrajevanjem delavnic 

vplivamo na večjo prometno varnost oziroma na zmanjšanje števila prometnih nesreč 

med mladimi. Učinkovitejše delavnice v končni fazi vplivajo na spremembo miselnosti 

mladostnikov in posledično na spremembo vedenja mladih v prometu in na sploh 

odgovornega ravnanja. Dolgoročni predlogi, ki so podani v sklopu tega projekta 

doprinašajo k blaginji celotne družbe. S redno evalvacijo se delavnice lahko še dodatno 

nadgrajujejo in izboljšujejo. 
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Priloge 

 

Priloga 1: Evalvacijski vprašalnik 

 

Vir: Osebni vir 
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Še vedno vozim – vendar ne hodim 

Pozdravljen/a! 

Pred tabo je vprašalnik, s katerim želimo izvedeti tvoje mnenje o predavanju, ki si ga 

pravkar poslušal/a. Prosimo te, da odgovoriš na vsa vprašanja. 

Datum: __________________ 

Šola: 

___________________________________________________________________ 

Spol:     

       Moški 

        Ženski  

Označi, koliko se strinjaš z naslednjimi trditvami:  

 SPLOH SE 

NE 

STRINJAM 

(1) 

NE 

STRINJAM 

SE 

 (2) 

NITI – 

NITI  

(3) 

STRINJAM 

SE  

(4) 

POPOLNOMA 

SE STRINJAM 

(5) 

Svoje življenje sem primerjal/a z 

življenjem predavatelja pred nesrečo, ki 

se mu je zgodila. 

     

Ko je predavatelj opisoval, kako se je 

zgodila njegova prometna nesreča, sem si 

predstavljal/a potek nesreče. 

     

Bil/a sem že v avtu s podobnimi 

okoliščinami kot jih je opisoval 

predavatelj (npr. pijan voznik, hitra 

vožnja itd.).  

     

Ko je predavatelj opisoval in pokazal 

fotografije svoje prometne nesreče in 

dogodkov po nesreči sem pomislil/a na 

to, kako hude posledice lahko ima 

prometna nesreča za človeka, kar me je 

pretreslo.  

     

 

 

Letnica rojstva: _____________ 
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 SPLOH SE 

NE 

STRINJAM 

(1) 

NE 

STRINJAM 

SE  

(2) 

NITI – 

NITI  

(3) 

STRINJAM 

SE 

 (4) 

POPOLNOMA 

SE STRINJAM  

(5) 

Informacije o vzrokih in posledicah 

prometnih nesreč, ki jih je predstavil 

predavatelj se mi zdijo koristne. S 

pridobljenimi informacijami bom tudi 

sam/a pazil/a in poskusil/a zmanjšati 

vpliv na nastanek nesreč.  

     

Informacije o poškodbah hrbtenjače se 

mi zdijo koristne, saj se zdaj zavedam, 

kako hitro se lahko hrbtenjača v 

prometni nesreči poškoduje in kakšne so 

posledice poškodb. 

     

Informacije o poškodbah hrbtenjače so 

bile koristne, saj se zdaj bolj zavedam, 

kako pomembna je uporaba 

varnostnega pasu.  

     

Informacije o posledicah para in 

tetraplegije so bile zame nove in se mi 

zdijo koristne, saj zdaj lažje razumem, s 

kakšnimi zdravstvenimi težavami se 

spopadajo ljudje na invalidskem vozičku.  
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 SPLOH SE 

NE 

STRINJAM 

(1) 

NE 

STRINJAM 

SE  

(2) 

NITI – 

NITI  

(3) 

STRINJAM 

SE  

(4) 

POPOLNOMA 

SE STRINJAM 

(5) 

Predavatelj je opisal potek rehabilitacije 

po prometni nesreči in kakšno 

spremembo je to pomenilo za njegovo 

življenje. Informacije, ki sem jih slišal/a so 

bile zame nove in menim, da so mi 

pomagale lažje razumeti, kako se življenje 

po nesreči spremeni.  

     

Ko je predavatelj opisal spremembe, ki so 

se mu zgodile v življenju po prometni 

nesreči, sem se začel/a zavedati posledic 

prometnih nesreč in sprememb, ki bi se 

lahko zgodile meni ter kako bi to lahko 

vplivalo na moje bližnje.  

     

Predstavitev predavateljevega življenja 

po nesreči je v meni spodbudila 

zavedanje, da invalidski voziček ni ovira, 

da se ne bi mogel ukvarjati s stvarmi, ki te 

veselijo in jih rad počneš.  

     

Ob predstavitvi predavateljevega 

življenja po nesreči sem pomislil/a, kako 

bi se lahko moje življenje spremenilo, in 

se zavedel/a, da moram poskrbeti za to, 

da se bom čim bolj varno vedel/a v 

prometu in tako prispeval/a k večji 

varnosti na cesti.  

     

Videi in fotografije se mi zdijo učinkoviti 

material pri predstavitvi, saj je imelo 

name večji učinek in sem si lažje 

predstavljal/a dogodke.  
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Obkroži, kaj je imelo na predavanju nate največji vpliv (možnih je več odgovorov): 
• Življenje pred nesrečo 
• Sama nesreča – potek, vzroki za nastanek 
• Bolnišnica, rehabilitacija v Soči 
• Informacije o vzrokih in posledicah prometnih 

nesreč 
• Informacije o poškodbah hrbtenjače 
• Informacije o posledicah para in tetraplegije 

 SPLOH SE 

NE 

STRINJAM 

(1) 

NE 

STRINJAM 

SE 

 (2) 

NITI – 

NITI  

(3) 

STRINJAM 

SE  

(4) 

POPOLNOMA 

SE STRINJAM 

(5) 

Informacije, ki sem jih danes slišal/a so 

bile zame nove. 

     

Informacije, ki sem jih danes slišal/a mi 

bodo koristile. 

     

Predavanje mi bo pomagalo izboljšati 

svoje vedenje v cestnem prometu v 

prihodnje. 

     

Z informacijami, ki sem jih pridobil/a se 

bolj zavedam, kaj vse se lahko zgodi, če se 

v prometu ne vedemo pravilno. 

     

Informacije, ki sem jih pridobil/a od 

predavatelja mi pomagajo pri tem, da 

bolj razumem življenje invalidov. 

     

Predavanje bi priporočil/a tudi drugim 

dijakom, prijateljem itd. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Rehabilitacija – sprememba v 
življenju 

• Življenje po nesreči 
• Predstavitev Zavoda VOZIM 
• Fotografije in videi  
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Kaj ti je bilo najbolj všeč ali najbolj zanimivo na predavanju? 

_______________________________________________________________________

___________ 

Ali je bilo dovolj časa za postavljanje vprašanj predavatelju in razpravo?     DA    /    NE  

Ti kateri del predavanja ni bil všeč? Zakaj?  

_______________________________________________________________________

___________ 

Katerega dela (področja, ki ga je predavatelj predstavil) je bilo po tvojem mnenju preveč 

in/ali premalo?  

_______________________________________________________________________

___________ 

Kaj bi spremenil/a?  

_______________________________________________________________________

___________ 

Bi predavanje po tvojem mnenju lahko vsebovalo tudi kakšno drugo tehniko poleg 

predavanja predavatelja?        DA    /    NE 

Če DA, obkroži katero: 

• Metoda LEDENE GORE: udeleženci si razdelijo lističe s posledicami para in tetraplegije, medtem 
izobesimo plakat in udeležence pozovemo, da pridejo do plakata in poskusijo umestiti posledico na 
ledeno goro (katere posledice so vidne in katere nevidne), ob tem pa predavatelj podrobneje razloži 
posamezno posledico.  

• PIKTOGRAM: udeležencem razdelimo sličice, ki jih opišejo in razložijo kaj pomenijo.  
• NASVETI ZA VARNOST  
• Drugo:______________________________________________________________

___________ 

 

Hvala za sodelovanje!  
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